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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 94.986 - DF
(2011/0302135-0)

RELATORA

. MINISTRA  ALDERITA° RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

AGRAVANTE @ MARIANA DE JESUS LIMA COQUEIRO
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem, com apoio nas provas dos autos,concluiu pela
existéncia do dolo necessario a configuracdo do crime de denunciacao
caluniosa. Alterar esse entendimento implicaria adentrar no universo
fatico-probatorio dos autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

2. E inadmissivel Recurso Especial relativo a quest&o federal que n&o
foi analisada pelo Tribunal de origem, ausente o prequestionamento
nao pode ser conhecido o pleito de desclassificagéo do crime.

3. A decisdo impugnada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, uma vez que o agravante foi capaz de mostrar seu
desacerto.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Senhora Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes,
Sebastido Reis Junior e Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 94.986 - DF
(2011/0302135-0)

RELATORA : MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

AGRAVANTE : MARIANA DE JESUS LIMA COQUEIRO

ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto por Mariana de Jesus Lima Coqueiro, as fls.
571/576, contra decisio monocratica de minha relatoria que negou
provimento ao recurso pela impossibilidade de reexame de prova e por
auséncia de prequestionamento.

O agravante sustenta que nao se trata de reexame de provas, mas
sim de correta valoracdo dos elementos faticos decididos pelo Tribunal de
origem.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciacao do
feito em mesa.

E o rdatério.



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 94.986 - DF

(2011/0302135-0)

RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

: MARIANA DE JESUS LIMA COQUEIRO
: RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO
. MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator): Em que pese a

alegacdo trazida pelo agravante, raz&o néo |he assiste, devendo ser mantida a

decisdo impugnada por seus proprios fundamentos.

Eis o teor da decisdo agravada:

Anoto, iniddmente, que 0 agravo satisaz 0s pressupostos geras e
especificos de admissbilidade recursdl.
Nas razbes de seu recurso especid inadmitido, gponta o recorrente
que 0 acdrdéo contraria 0 art. 339 do Codigo Pend, es que o
referido tipo penal tem como elemento subjetivo o dolo direto,
mercé da certeza de que o agente ativo, em sua conduta, deva
ter claro e preciso conhecimento da inocéncia da pessoa contra
guem dirigiu a acusagdo criminosa. E neste caso concreto, a
recorrente ndo tinha certeza, ndo tinha esse conhecimento
justamente porque o comportamento da vitima impunha ddvida
sobre os fatos. Agiu a recorrente, sem conduta dolosa e
mediante amparo pelo permissivo do artigo 5°, paragrafo 3°, do
Caodigo de Processo Penal.
Alega, anda, que se o cime tivesse ocorrido, seria 0 de
comunicacéo fdsa de caime (art. 340 do CP) e ndo o de
denunciacéo cduniosa
Com efeito, verificase que o Tribund locd, ap6s a andise do
acervo faico probatorio dos autos, conduiu pela exigéncia da
autoria e materididade, bem como pda exigénca do dolo a
configurar 0 aime de denunciagdo cauniosa Confirase, a
propésito, trecho do acdrdéo recorrido (fls. 498/499):

"A maerididade encontrase comprovada nos autos pelos
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seguintes documentos copia de sentenca (fls 33/34);
Ocorréncia Pdidd (fls 51/55); e pea prova ord colhida
durante ainstrucéo crimind.

A autoria também restou comprovada pelos documentos
colacionados aos autos e pel os depoimentos testemunhals,
(...) "

Condlui-se que a acusada tinha conhecimento de que a vitima
néo havia entrado em sua resdéncia e, meIno assm,
regigrou ocorréncia na 42 Ddegacia de PolicaDF,
imputando-lhe o carime de invasdo de domicilio, previso no
atigo 150 do Cddigo Pend, e a contravencéo pend de
perturbacdo de tranquilidade previsa no atigo 65 da La de
Contravencdes Penas.

Portanto, a autoria do caime de denunciacdo cauniosa,
imputada a acusada Mariana de Jesus Lima Coqueiro, restou
comprovada pelas provas produzidas durante a instrucéo
aimind, todas destacadas no contexto deste voto.

N&o vidumbro nos autos quaquer drcungdnda que excdua a
ilictude do fato ou outra circungéncia que exdua ou dminua
a culpabilidede da acusada, pois era imputavd, tinha plena
constiénciado ato ddlituoso que preticou e era exigivd que se
comportasse de conformidade com as regras de diraito.

(...)

Alega que ndo houve intencdo dolosa, inexisindo dolo na
praica da conduta porque a Apdante desconhecia a
inocéncia da vitima, tendo agigo por ero plenamente
judificado pelas drcundédncias, tendo suposto exidir a
Stuacdo que suafilhahavialhe informado por teefone (...).

O conjunto probatdrio colacionado aos autos Ndo nos permite
vidumbrar a exigéncia de qualquer drcungéncia imeginada
pela Apeante que a fizesse supor que estava autorizeda
regidrar ocorréncia polidd por supostos crime e
contravencéo pend.

Logo, néo restaram comprovadas a invasto de domicilio e a
perturbacdo da tranquilidede praticadas pela viima N&o
exige, também, a ducidacio de quaquer circungténcia que
judtificasse a incidéncia da acusada em erro, igo €, ndo foram
demondradas as razoes pdas quas a recorrente se santiu
prejudicada ao ponto de registrar ocorréncia policid contra a
vitima, causando-lhe o trangorno de responder ao termo
circunstanciado ne 324/2009."

Deda feta, chegar a0 entendimento pretendido pelo recorrente,
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demandaria, conforme entendimento consolidedo nesta Corte, 0
reexame de faos e provas, o que é inadmissve na via do recurso
especid, ateor da Simula 7 do Superior Tribund de Justica. Nesse
sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DENUNCIACAO
CALUNIOSA. DESCARACTERIZACAO. REEXAME

DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO.
PROVIDENCIA VEDADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A caracterizagdo da denunciagdo caluniosa foi
ddineada nas insténcias ordindrias de modo a
reconhecer o dolo do agente em imputar a outrem a
pratica de delitos, os quais sabia ndo terem ocorrido.

2. A pretensio de modificar essa conclusio esbarra no
revolvimento do suporte fético-probatoério, providéncia
vedada nesta viarecursal (Simula7/STJ).

3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no Ag 1025921 / SP, Rd. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe

13/10/2008)
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DENUNCIACAO CALUNIOSA.

CONDENACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
DOLO. IMPOSSBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Condderando que a sentenca condenatéria € o
acordéo recorrido estédo devidamente fundamentados
com apoio no acervo probatdrio dos autos, mostra-se
inviavel a afericdo acerca da alegada auséncia de dolo,
em respeito a Simula 7/STJ.

2. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 129365 / DF, Rd. Minigro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
16/08/2012, DJe 11/09/2012)

Acerca do pleto de desclassficacdo do caime de denunciacéo
cduniosa para 0 ddito de comunicacéo fdsa de crime, dém da
incddénda da Simula 7/STJ, conforme ja demonstrada, percebe-se,
dém disto, que o Tribund de origem ndo proferiu 0 necessario e
indispensive juizo de vaor a respeito de tais questdes, afastando a
posshilidade de conhecimento do especid, por auséncia de
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prequestionamento. Incidente os 6bices das Simulas 282 e 356 do
STF.

Frme nos mativo ja explicitados na deciséo monocrética, e ndo havendo outros
fundamentos a acrescer, reefirmo seus termos.
I sso posto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0302135-0 AREsp 94.986 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20100110020126AGS 20126620108070001 6825412009 81901181841001
EM MESA JULGADO: 04/06/2013
Relatora

Exma Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIANA DEJESUSLIMA COQUEIRO
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contraa Administracdo da Justi¢a - Denunciagdo caluniosa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIANA DE JESUSLIMA COQUEIRO

ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e
Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



