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RECURSO ESPECIAL N°1.285.160 - M G (2011/0233239-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : GUALTER PEREIRA MONTEIRO

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : ANGELO EDUARDO PIGNATARO

INTERES. : MANOEL MONTEIRO DE CASTRO SEABRA

INTERES. . JURACYR GERALDO AVARENGA SAINT MARTIN
INTERES. . MIRIAM LUCIA PALHARESSLVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE
TIPIFICADO PELO ART. 11 DA LEI 8.429/92. PREFEITO MUNICIPAL.
IRREGULARIDADES NO REPASSE DAS CONTRIBUICOES DEVIDAS
AO INSTITUTO MUNICIPAL DE SEGURIDADE SOCIAL — IMSS.
CONDUTA QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535 CPC NAO
OCORRENTE. DOLO GENERICO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Recurso Especia em que o demandado, entdo Prefeito do
Municipio de Congonhas/SP, insurge-se contra sua responsabilizacdo pela prética
de conduta tipificada no art. 11 da Le de Improbidade Adminisiretiva por ter
deixado de repassar mensamente ao Ingtituto Municipd de Seguridade Socid —
IMSS as verbas recolhidas dos servidores publicos municipas e haver
descumprido empréstimo ilegalmente obtido junto a autarquia municipa.

2. No especifico caso dos autos, o Tribuna loca expressamente reconheceu a
presenca do eemento subjetivo "dolo", assentando que ficou provada a auséncia
de repasse das verbas publicas no vaor de R$ 1.123.098,76, assim como a
ilegdidade do empréstimo obtido pelo Executivo Municipa no IMSS, no valor de
R$ 1.500.000,00, avenca também ndo cumprida pelo demandado.

3. Segundo o acordao recorrido, "(..) Configura ato de improbidade
adminigrativa que atenta contra os principios da administracdo publica, em
especial, a legdidade e mordidade, o parcelamento de contribuigdes
previdencidrias recebida e ndo repassadas, e que foram objeto de
renegociacdo ndo cumprida, e empréstimos tomados e ndo pagos, pois
praticado ato visando a fim diverso do previsto em le (art. 11, |, daLe 8.429/92).
Na aplicacdo das sanc¢des previstas no art. 12 da Lei 8.429/92, o Julgador devera
levar em conta a extensdo do dano causado, assm como o proveito patrimonia
obtido pelo agente, em respeito aos principios da razoabilidade, proporciondidade
e adequacdo nainterpretacao e aplicacdo do digpostivo®.

4. Precisamente sobre o dolo, o julgamento impugnado afirma que, “consoante a
andlise minuciosa dos documento e provas produzidas, vislumbra-se
existéncia de atos de improbidade administrativa, vez que presentes a
ma-fé e o dolo do réu/apelante, nos moldes a judtificar a procedéncia do
pedido, ainda que em parte".

5. Ndo h& ofensa a0 art. 535 do CPC quando o Tribund a quo exara
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fundamentacdo suficiente a exteriorizacdo do seu entendimento sobre a questéo
em julgamento e quando a pretensdo integrativa vincula-se ao mérito da decisao,
e ndo as hipoteses que habilitam o mangjo dos aclaratorios, que por esse motivo
foram desacolhidos na origem. Jurisprudéncia corrente que desobriga o julgador a
responder a questionamentos ou a teses das partes.

6. O Superior Tribund de Justica firmou orientaco quanto a necessidade de ser
comprovado o dolo genérico para a tipificacdo da conduta prevista no art. 11 da
Le de Improbidade Adminisirativa Tendo a Corte estadual expressamente
consignado a presenca desse demento subjetivo, ndo ha como acolher o pleito
recursal que busca afastar a responsabilizacéo do demandado pela demonstracéo
de inexisténcia de materididade da conduta que Ihe é imputada, tendo em vista
gue o exame das premissas féticas sobre as quais se pautou a decisdo atacada
encontra vedacdo no enunciado da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(a), sem destaque.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Hiana
Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Reltor.

Dr(a). RONEI RIBEIRO DOS SANTOS, pea pate RECORRENTE:

GUALTER PEREIRA MONTEIRO

Brasilia, 04 de junho de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.285.160 - M G (2011/0233239-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : GUALTER PEREIRA MONTEIRO

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : ANGELO EDUARDO PIGNATARO

INTERES. : MANOEL MONTEIRO DE CASTRO SEABRA

INTERES. : JURACYR GERALDO AVARENGA SAINT MARTIN
INTERES. : MIRIAM LUCIA PALHARESSILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica contra acdrdéo do Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais assm ementado:

AC;AO, CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
AGENTE POLITICO - AUSENCIA DE REPASSE DE CONTRIBUIQOES
PREVIDENCIARIAS, ACORDO DESCUMPRIDO E EMPRESTIMOS
NAO HONRADOS PELO MUNICIPIO - PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO DOLO - IMPROBIDADE: CONFIGURADA (ART. 11 1 DA
LEl 8429192) -APLICACAO DAS SANCOES - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. Configura ato de improbidede adminigtrativa que
atenta contra os principios da administracéo publica, em especial, a legdidade e
mordidade, o parcelamento de contribuicbes previdenciérias recebidas e néo
repassadas, e que foram objeto de renegociacdo ndo cumprida, e empréstimos
tomados e ndo pagos, pois praticado ato visando a fim diverso do previsto em le
(art. 11, 1, da Le 8.429/92).Na aplicacdo das sangdes previstas no art. 12 da Le
8.429/92, o Julgador devera levar em conta a extensdo do dano causado, assm
como o proveito patrimoniad obtido pelo agente, em respeito aos principios da
razoabilidade, proporcionadidade e adequacdo na interpretacdo e aplicacdo do
dispostivo. (fl. 3.536)

Rgeitados os Embargos Declaratdrios (fl. 3.567), o recorrente sustenta ter

havido violacéo ao art. 535, II, do CPC e aos arts. 11, | e 12, paragrafo Unico, da Le
8.429/92. Aduz que a Corte regiond se omitiu em andisar os fundamentos de defesa que
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atestariam a austncia de materidizacZo do ato de improbidade pelo qud responde. No mérito,
defende ndo estar comprovado o dolo exigido para a tipificacdo da conduta previgta no art.
11,1 daLlIA.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.285.160 - M G (2011/0233239-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
recurso N80 Merece prosperar.

Inicidmente, ndo vidumbro ofensa ao art. 535 do CPC, ja que o Tribund de
origem exarou fundamentacgo suficiente a exteriorizaco do seu entendimento sobre a questéo
em julgamento. A pretensio integrativa posta nos aclaratorios vincula-se a0 mérito da deciséo
e por esse mativo fo desacolhida, uma vez que ndo constatados os vicios de omisséo,
contradicdo ou obscuridade. Ademals, € corrente na jurisprudéncia o entendimento de néo
estar 0 julgador obrigado a responder questionamentos ou teses das partes, nestes termos

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como Ihe foi apresentada. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questGes
relevantes e imprescindivels a sua resol ucéo.

2. No tocante a divergéncia jurisorudencia, embora os agravantes tenham
atendido aos requigitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC, e
art. 255 do RI/STJ) que regem a interposicao de Recurso Especia, com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituicéo Federa, ndo ha smilitude fatica entre
0s casos confrontados. 1sso porque 0 acorddo apontado como paradigma
assentou estar expressamente comprovado o0 abuso de poder por parte de
superior hierérquico, o que ensgja o direito a indenizacao.

3. JA no caso sub judice, o Tribund de origem, com base no acervo
fético-probatério dos autos, concluiu que "de fato, ndo houve, por parte da
demandada, ato ilicito capaz de gerar danos. Assim, tomando em conta os trés
elementos reconhecidamente essencials na definicdo da responsabilidade avil - a
ofensa a uma norma preexistente ou erro na conduta, um dano e o nexo de
causalidade entre um e outro - a questdo colocada neste feito ndo se amolda aos
paréametros juridicos do dever de responsabilizacdo da Unido, nada havendo a
reparar na sentenca recorrida’ (fl. 1627, e-STJ). Invidve o conhecimento do
recurso neste ponto.

4. Agravo Regimenta ndo provido.
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(AgRg nos EDcl no AREsp 262.240/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 08/05/2013).

No mérito, mdhor sorte ndo assiste ao recorrente.
O Superior Tribund de Judtica firmou entendimento quanto a necessidade de
sar comprovado o0 dolo genérico para tipificar a conduta previsa no art. 11 da Le de

Improbidade Adminidrativa, nestes termos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS PUBLICOS. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11 DA LIA. DOLO
GENERICO. ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. As condutas descritas no artigo 11 da Lel de Improbidade dependem
da presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracéo da ocorréncia
de dano para a Administragdo Publica ou enriquecimento ilidto do agente.
Precedentes.

2. O Tribund a quo, ao examinar minuciosamente as provas dos autos, foi muito
claro a0 consignar a auséncia de enriquecimento ilicito, de dano ao er&rio e de
mé&fé na conduta do recorrido. Para dterar esse entendimento, seria
imprescindivel revolver o contexto fatico-probatério, providéncia vedada nos
termos da Simula 7/STJ.

3. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1227849/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, Rel. p/ Acorddo
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 13/04/2012).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATOS DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO
IRREGULAR DE RECURSOS REPASSADOS PELO EXTINTO INAMPS
AO MUNICIPIO DE CAXIAS/MA. ARTIGOS 11 DA LEl DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPRESCINDIBILIDADE DO
ELEMENTO SUBJETIVO PARA A CONFIGURA(;AO DA CONDUTA
ENQUANTO ATO IMPROBO ENQUANTO ATENTATORIO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. Este Sodalicio entende pela necessidade de demonstracéo de elemento
subjetivo ainda que a conduta esteja listada na categoria de atentatéria
aos principios da administracdo publica (art. 11 da Lei n°® 8.429/92).
Precedentes, dentre os quais se menciona: AgRg nos EREsp 1312945/MG,
PRIMEIRA SECAO, Red. Ministro BENEDITO GONCALVES, julgado em
12/12/2012, DJe 01/02/2013.

2. No caso em concreto, o Tribunal Regiond Federal a quo entendeu, com base
nos elementos ingdrutdrios constantes dos autos, pela inexisténcia do eemento
subjetivo exigido para a configuragdo da conduta enquanto ato de improbidade
adminigrativa tipificvel no art. 11 da Le n° 8.429/92. Portanto, ausentes os
requisitos exigidos para a tipificacdo do ato investigado, ndo h4, portanto, que se
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falar naaplicacdo da Le n°8.429/92 a0 caso em concreto.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1310868/MA, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 09/04/2013).

Emigud medida, o entendimento firmado pela Colenda Primera Tuma

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DO DOLO, NAS HIPOTESES DO
ARTIGO 11 DA LEI 8429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES
DO ART. 10. ACORDAO RECORRIDO QUE CONSIGNA AUSENCIA DE
CULPA E DE DOLO, AINDA QUE GENERICO, A CARACTERIZAR
ATOS DE IMPROBIDADE. ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS
CONSIGNADAS PELA INSTANCIA ORDINARIA. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

1. O STJ ostenta entendimento unissono segundo o qual, para que sgja
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsoes
da Lel de Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstracdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos
nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.
Precedentes: AgRg no AREsp 20.747/SP, Relator Minisiro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 23/11/2011;

REsp 1.130.198/RR, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 15/12/2010;
EREsp 479.812/SP, Relator Minigiro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJe
27/9/2010; REsp 1.149.427/SC, Relator Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
9/9/2010; e EREsp 875.163/RS, Relator Ministro Mauro Campbel Marques,
Primeira Secdo, DJe 30/6/2010.

2. No caso em exame, o Tribund de origem com suporte em andise
circunstancial do acervo fético-probatério, consignou que a conduta dos réus, ora
agravados, ndo caracteriza nenhum dos tipos previstos na Lel de Improbidade
Adminigrativa.

3. A veificagdo da alegada violagéo dos artigos 10 e 11 da Le n. 8.429/1992
necessita de um reexame dos elementos féticos-probatdrios dos autos, o que ndo
€ possivel aferir em sede de recurso especia ante o 6bice da Simula n. 7 desta
Corte Superior. Precedentes: AgRg no REsp 1177579/PR, Rel. Minigiro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 19/08/2011; EDcl no REsp 1159147/MG, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 24/08/2010; RESp
1036229/PR, Rdl. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 02/02/2010.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 55.315/SE, Red. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 26/02/2013).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A
QUO DE AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA CONDUTA DOLOSA.
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PRETENSAO RECURSAL QUE ESBARRA NO OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E firme ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, para que sgja configurado o ato de improbidade de que trata a Lei
8.429/99, "€ necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e,
ao menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo 10" (REsp 1.261.994/PE,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 13/4/12).

2. O Tribund de origem concluiu, diante do caso concreto, pela auséncia dos
elementos aptos a configuracdo do ato de improbidade adminitrativa.

3. A inversdo do julgado, nos termos propostos pelo Ministério Publico Federal,
demandaria o reexame do conjunto fético-probatorio, procedimento vedado nos
termos da Simula 7/STJ.

4. Consoante entendimento do Superior Tribuna de Justica, "atipificacdo da lesdo
a0 pariménio publico (art. 10, caput, da Lei 8.429/92) exige a prova de sua
ocorréncia, mercé da imposshilidade de condenacéo ao ressarcimento ao erario
de dano hipotético ou presumido” (REsp 939.118/SP, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe 193/11).

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 107.758/GO, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/12/2012)

No especifico caso dos autos, a Corte Edadud expressamente condgnou a
presenca daguele demento subjetivo, como se vé na préopria ementado acordéo (fl. 3.536):

ACAO, CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
AGENTE POLITICO - AUSENCIA DE REPASSE DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS, ACORDO DESCUMPRIDO E EMPRESTIMOS
NAO HONRADOS PELO MUNICIPIO - PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO DOLO - IMPROBIDADE: CONFIGURADA (ART. 11 1 DA
LEl 8429192) -APLICACAO DAS SANCOES - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. Configura ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administragéo publica, em especial, a
legalidade e moralidade, o par celamento de contribuicfes previdenciarias
recebidas e ndo repassadas, e que foram objeto de renegociacdo nao
cumprida, e empréstimos tomados e ndo pagos, pois praticado ato
visando a fim diverso do previsto em lei (art. 11, 1, da Lei 8.429/92).Na
aplicacdo das sancbes previstas no art. 12 da Le 8.429/92, o Julgador devera
levar em conta a extensdo do dano causado, assm como o proveito patrimonid
obtido pelo agente, em respeito aos principios da razoabilidade, proporciondidade
e adequacdo na interpretacéo e aplicacdo do dipostivo. (fl. 3.536)

No voto condutor do julgamento, o eminente Des. Relator regidtra as seguintes
ponderacoes (fl. 3.544):
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Assm, no caso concreto especifico, consoante a analise
minuciosa dos documento provas produzidas, visumbra-se existéncia de
atos de improbidade administrativa, vez que presentes a mé-fé e o dolo do
réu/apelante, nos moldes a judtificar a procedéncia do pedido, ainda que em
parte.

Semehantemente, 0 voto proferido afl. 3.546:

Quanto ap méito, parece-me que a prova contida nos autos é
vasta e se reveste de inteira credibilidade, de modo a permitir a
confirmacao darespeitavel sentenca nesta oportunidade.

N&do tenho duavida, conforme ressaltado pelo ilustre
Procurador de Justica, do cometimento do ato de improbidade
administrativa, mas, voltando a questo da parte expositiva da condenacdo, ndo
vgo, data venia, como me justificar para decotar a multa civil.

No julgamento dos Embargos Declaratorios, por sua vez, 0 juizo a quo
regisrou (fl. 3.569):

No caso concreto, restou comprovada a auséncia de repasse
ao IMSS - Instituto Municipal de Seguridade Social das verbas

descontadas da remuneracdo dos servidores municipais, no valor total de
R$ 1.123.098,76, relaivo ao periodo de julho/1994 a agosto/1995. N&o obstante
a auséncia dos repasses previdenci&ios, 0 embargante se comprometeu
devolucdo do montante até setembr 0/1995; mas nédo o fez nem apresentou
justificativa.

Lado outro, verifica-se que o Municipio de Congonhas, autorizado
pelalLe 2.082/95, de iniciativa do préprio Prefeito Municipd, contraiu empréstimo
a0 IMSS no vaor de R$ 1.500.000,00, com quitacdo até 30/07/1996. Contudo, em
afronta & mencionada lei, o pagamento foi parcdado em 24 vezes, com
vencimento da primeira parcela em 30/05/1997, ja na vigéncia de outro, mandato
eletivo. mas nem assim o Municipio cumpriu o acordo.

Como bem se V€, a caracterizacdo do dolo — e, por seu turno, da conduta
tipificada no art. 11 da La 8.429/92 — esta assentada sobre premissas faticas nas quas ndo
pode o Superior Tribund de Judtica incursionar, dado o dbice do enunciado sumular 7/STJ,
gue veda o reexame do conjunto fético-probatdrio.

Na linhado exposto, vgjam-se os precedentes.
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS PUBLICOS. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11 DA LIA. DOLO
GENERICO. ARESTO RECORRIDO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. As condutas descritas no artigo 11 da Le de Improbidade dependem da
presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstragdo da ocorréncia de
dano para a Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente.
Precedentes.

2. O Tribund a quo, a0 examinar minuciosamente as provas dos autos, fol muito
claro a0 consignar a auséncia de enriguecimento ilicito, de dano ao erario e de
m&fé na conduta do recorrido. Para dterar esse entendimento, seria
imprescindivel revolver o contexto fatico-probatério, providéncia vedada nos
termos da Simula 7/STJ.

3. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1227849/PR, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, Rel. p/ Acorddo
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 13/04/2012).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. VIOLA(;AO DO ARTIGO 11 DA
LEl N. 8429/92. DOLO GENERICO. CONFIGURADO. REVISAO DOS
FATOS. SUMULA 7/STJ.

1. Edtabelecido pdo acorddo o dolo genérico em varias condutas na
administracdo da Santa Casa de Corumbg, a reforma do entendimento firmado
dependeria de revolvimento fético-probatério invidve na presente seara, nos
termos da Simula 7/STJ. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 264.920/MS, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 21/03/2013).

Nessas cdircungancias, 0 acordado de origem ndo merece reparo, motivo por
gue nego provimento ao Recurso Especid.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : GUALTER PEREIRA MONTEIRO
ADVOGADO : CARLOSAUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : ANGELO EDUARDO PIGNATARO
INTERES. : MANOEL MONTEIRO DE CASTRO SEABRA
INTERES. : JURACYR GERALDO AVARENGA SAINT MARTIN
INTERES. : MIRIAM LUCIA PALHARES SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RONEI RIBEIRO DOS SANTOS, pela parte RECORRENTE: GUALTER PEREIRA
MONTEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Camon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



