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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.067.066 - RJ (2008/0136954-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : MARCELO CURY ATHERINO
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . SONIA MARIA DE SA RODRIGUES
ADVOGADO : PAULO ROBERTO CIUFFO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO DA VENDEDORA. REVISAO. SUMULA
N. 7/STJ.

1. Aplicarse a Sdmulan. 7 do STJ na hipbtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a analise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimenta parcia mente provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar parcia provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigstros Sidnei Beneti, Ricardo
Villas Bbas Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente,
judtificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.067.066 - RJ (2008/0136954-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : MARCELO CURY ATHERINO
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SONIA MARIA DE SA RODRIGUES
ADVOGADO : PAULO ROBERTO CIUFFO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo monocraica do Ministro

Massami Uyeda que negou provimento ao agravo de instrumento nestes termos:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA AO ART. 535, II, DO CPC —
NAO-OCORRENCIA — DESVINCULACAO DA AGRAVANTE DO PRIMEIRO
CONTRATO - RECONHECIMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
PROVAS - INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA CORTE - ALEGACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL — AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA -
PRECEDENTES - JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA -
ALTERACAO - SIMPLES INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
- INCIDENCIA DA SUMULA 5 DESTA CORTE - RECURSO IMPROVIDO."

A agravante impugna os fundamentos do decisum agravado, sustentando, em sintese, a
ingplicabilidade das Simulas n. 5 e 7/STJ, a ocorréncia de violacdo dos arts. 535 e 538 do Codigo de
Processo Civil, a ofensa ao art. 40, 8 2°, da Le n. 4.591/64 e a efetiva demonstracdo do dissidio

jurisprudencid.

Argumenta também que ndo foram apreciadas as questdes relativas a afronta aos arts.
924 e 1.092 do Cédigo Civil de 1916.

Na peticdo de fl. 756 (e-STJ), a parte informa seu interesse na desisténcia parcia do
presente recurso, requerendo o prosseguimento Unica e exclusivamente no que se refere a violagéo
dos arts. 1.092 e 924 do Cddigo Civil de 1916.

Requer o provimento deste agpelo para que sgja reconsiderada a decisdo que negou

provimento ao agravo de instrumento.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.067.066 - RJ (2008/0136954-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA DE IM(')VEL.~ RE,SCISAO
CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO DA VENDEDORA. REVISAO. SUMULA
N. 7/STJ.

1. Aplica-se a Smulan. 7 do STJ na hipdtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos el ementos probatrios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimenta parcia mente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Iniciamente, considerando o pedido constante da peticéo de fl. 756 (e-STJ), homologo a
desisténcia parcid do recurso. Passo, portanto, somente a andise da alegada violagéo dos arts. 924
e 1.092, parégrafo unico, do Codigo Civil de 1916.

Nas razbes do regimentd, alega-se que referidos dispostivos ndo foram andisados na

decisdo monocrética anteriormente proferida.

Nas razbes do especid, apontou-se violagdo do art. 924 do CC de 1916, visto que 0
termo de novacdo recuperou clausulas do primero contrato firmado, de modo a manter as demais
condicdes do instrumento. Assm, deu-se nova vigéncia a cldusula do primeiro pacto que estipula a
retencdo parcid pela dienante dos vaores pagos peo adquirente a titulo de despesas
adminidrativas, de comissdo e corretagem e de publicidade. Afirmou-se ainda n&o ter sdo dada

causa a rescisdo contratual.

Sustentou-se a ofensa ao art. 1.092, parégrafo Unico, do CC de 1916, tendo em vista a
existéncia de inadimplemento por parte da recorrida, que deixou de pagar as prestacOes antes do
termo da entrega do imove, pelo que n&o lhe cabia ingressar em juizo para pleitear a rescisdo do

contrato firmado entre as partes.

O Tribuna de origem concluiu que:

"N& merece guarida o argumento de que a construcéo era de exclusiva
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responsabilidade da ENCOL, visto que a BARRA DA TIJUCA S/A, sucedida pela Ré,
foi a vendedora do terreno e se comprometeu com a promessa da entrega da unidade
pronta, consoante se detém do item 2 das condi¢Bes contratuais (fls. 27), pouco
importando que a construcdo estivesse a cargo da primeira, ndo configurando a
faléncia desta motivo de forca maior, na medida em que a propria Apelante contratou
a referida construtora 0 gque caracteriza a responsabilidade in elligendo prevista no
artigo 1521, 111, do Cadigo Civil, sendo também legitima a sustacdo dos pagamentos
pela ora Apdada, ocorrida em 03/1999, diante do prévio inadimplemento da Ré
guanto ao prazo de entrega do imével, gustada para 05/11/1997, o que rende
aplicacdo ao artigo 1.092 do Cadigo Civil.

Descabida a invocacdo do artigo 924 do Cadigo Civil de 1916 e do artigo 53
do CDC, que contemplam a devolucéo parcial dos valores pagos na hipétese de
rescisdo contratual, eis que tais disposicoes legais referem-se a rescisdo por
inadimplemento do promitente comprador e em favor do consumidor, quando é
certo que, na hipétese, a rescisdo se deu por inadimplemento da promitente
vendedora, motivo pelo qual deve ser devolvida a totalidade das importancias pagas'
(e-STJ, fls. 291/292).

Dessa forma, para que se possa dterar o entendimento adotado quanto ao
inadimplemento contratual — se da parte compradora, se da vendedora —, seria necesséria a incursao
no conjunto fético-probatério dos autos, o que ndo € possivel ante 0 Gbice contido na Simula n.

7ISTJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

Ante o exposto, homologo a desisténcia parcial do recurso e dou parcial

provimento ao agravo regimental paranegar provimento ao agravo de instrumento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0136954-5 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.067.066/RJ

Numeros Origem: 19990010627687  20000010025702 200700139469 200813505077
200813705782 50772008 57822008

EM MESA JULGADO: 06/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)

MARCELO CURY ATHERINO

AGRAVADO : SONIA MARIA DE SA RODRIGUES
ADVOGADO : PAULO ROBERTO CIUFFO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS . SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA EOUTRO(S)
MARCELO CURY ATHERINO
AGRAVADO : SONIA MARIA DE SA RODRIGUES
ADVOGADO : PAULO ROBERTO CIUFFO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



