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HABEAS CORPUS N° 234.054 - SP (2012/0035123-3)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO DIAS FELICISSIMO (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA.
GRAVIDADE DO DELITO. CIRCUNSTANCIA SUBSUMIDA NO TIPO. MOTIVAQAO
INIDONEA A RESPALDAR A CUSTODIA. POSSIBILIDADE DE INTIMIDACAO DE
TESTEMUNHAS. MERAS SUPOSICOES E PROBABILIDADES. NECESSIDADE DA
CUSTODIA NAO DEMONSTRADA. ORDEM CONCEDIDA.

l. A prisdo preventiva é medida excepciona e deve ser decretada apenas
guando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio congtituciona
da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacdo definitiva.

. O juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do ddito imputado ao ao
paciente, a existéncia de prova da autoria e materididade do crime, bem como a smples
referéncia a auséncia de vinculo com o digtrito da culpa, ndo congtituem fundamentacéo idonea a
autorizar a priso para garantia da ordem publica, se desvinculados de quaquer fator concreto,
gue ndo a prépria conduta, em tese, ddituosa.

[1l.  Aspectos que devem permanecer dheios a avaiagdo dos pressupostos da
priséo preventiva.

IV. As dirmacdes a respeito da gravidade do delito trazem aspectos ja
subsumidos no préprio tipo pend, além de que qualquer prética criminosa, por S SO, intranquiliza a
sociedade.

V. Deve ser cassado o acorddo recorrido, bem como a decisdo monocrética
gue converteu o flagrante em preventiva, determinando a expedicéo de avara de soltura em
favor do paciente, para que possa aguardar em liberdade seu julgamento, se por outro motivo néo
estiver preso, sem preuizo da aplicagdo, peo Juizo sngular, das medidas aternativas diversas da
prisdo, nos termos da Lei n° 12.403/2011.

V1. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bellizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 234.054 - SP (2012/0035123-3)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
LEANDRO DIAS FELICISSIMO, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Consta dos autos que paciente foi preso em flagrante em 05.09.2011 por suposta
prética do ddito previsto no art. 157 do Codigo Penal. A prisdo foi convertida em priso
preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus originario, tendo o Tribund a
guo denegado a ordem, mantendo a segregacao cautelar do acusado.

Na presente impetracéo, pugna-se pela expedicéo de avara de soltura em favor
do paciente, por entender ausentes 0s requiSitos necessarios para 0 decreto prisond, sendo a
decisdo genérica e desvinculada de fatores concretos que justifiquem a segregagéo.

Aduz-se a ocorréncia de constrangimento ilegd por excesso de prazo.

Sustenta-se, ainda que, diante da vigéncia da nova Lel n.° 12.403/2011, deve-se
preferir a ado¢do de medidas cautel ares, em substituicdo a restri¢do corporal.

A liminar foi deferida afl. 28.

Informacdes prestadas as fls. 36/74.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da ordem (fls.
78/79).

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 234.054 - SP (2012/0035123-3)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
LEANDRO DIAS FELICISSIMO, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de Sdo
Paulo.

Congta dos autos que paciente foi preso em flagrante em 05.09.2011 por suposta
prética do delito previsto no art. 157 do Codigo Penal. A prisdo foi convertida em prisio
preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou 0 habeas corpus origindio, tendo o Tribund a
quo denegado a ordem, mantendo a segregacao cautelar do acusado.

Na presente impetracdo, pugna-se pela expedicdo de alvara de soltura em favor
do paciente, por entender ausentes os requisitos necessarios para o decreto prisond, sendo a
decisdo genérica e desvinculada de fatores concretos que justifiquem a segregacao.

Aduz-se a ocorréncia de constrangimento ilegd por excesso de prazo.

Sustenta-se, ainda que, diante da vigéncia da nova Lel n.° 12.403/2011, deve-se
preferir a adocéo de medidas cautelares, em substituicdo a restricdo corporal.

Passo a andlise dairresignacao.

Eis o teor do decreto prisond:

“No caso em tela estdo presentes 0s requisitos da prisao
preventiva: trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima supera 0s
guatro anos e ha provas da materialidade e indicios da autoria.

Além disso, a prisdo preventiva € necessaria para garantia da
ordem publica, para conveniéncia da instrucdo processual e para
assegurar a aplicacdo da lei penal.

Com efeito, o averiguado foi surpreendido logo apods a
préatica de roubo, conforme o depoimento da vitima e da testemunha — pai
da vitima (que reconheceram pessoal mente o averiguado). Trata-se de delito
gue vem assombrando a cidade de Sdo Paulo, cada vez mais alarmada com
0 aumento do numero de roubos na cidade.

Ressalte-se, por oportuno, que o averiguado ndo comprovou
ter ocupacéo licita nem mesmo residéncia. Desse modo torna-se temeraria,
emrazao da garantia da instrucéo processual e da aplicacao da lei penal, a
concessao da liberdade provisoria cumulada ou ndo com outra medida
cautelar. Com se sabe, ndo € possivel 0 prosseguimento do processo sem a
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citacdo pessoal do aututado, na forma do artigo 366 do Cddigo de
Processo Penal, sendo necessaria a sua custédia para conveniéncia da
instrucdo criminal em caso de ajuizamento da acédo penal e também para
aplicacdo da lel penal em caso de condenacéo.

Nao bastasse, o roubo € delito grave em tese (basta lembrar
gue nestes casos a pena corporal minima ja é de quatro anos).

Nestes termos, considerando a gravidade do crime (em tese,
roubo) as circunstancias do fato (vitima atemorizada e com possibilidade de
lesBes corporais), as condi¢cdes pessoais do averiguado (auséncia de
vinculo com o distrito da culpa), a liberdade provisoria e as medidas
cautelares diversas da prisdo (previstas no art. 319 do CPP) sio
absolutamente inadequadas e insuficientes para o0 caso concreto aqui
analisado, razao pela qual, nos termos do art. 282 c.c. art. 310, |1, do CPP,
a conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva mostra-se de
rigor.” (fls. 59/60)

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a segregacao do paciente, limitando-se a
reiterar os fundamentos da decisdo monocrética.

Todavia, ndo se verifica fundamentagdo concreta a embasar a custodia do
paciente.

Como é cedico, a prisdo preventiva € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada peos requisitos legais, em observancia ao principio
condituciona da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a
reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.
312 da Le Processua Adjeiva, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos referidos
requisitos, habil a revelar a necessidade de resguardar o resultado da persecucéo pend.

Nesse contexto, destacam-se, no caso dos autos, 0s aspectos citados pelo decreto
prisond e confirmados pelo acordao recorrido que, contudo, ndo se prestam para embasar a
custodia cautelar dos pacientes para garantia da ordem publica. S8o €les. 1) a existéncia de prova
da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria; 2) a gravidade do delito imputado
a0 acusado; 3) auséncia de vinculo com o didtrito da culpa; e 4) a prépria conduta ddlituosa.

Os fundamentos, afastados de quaisquer circunstancias concretas que ndo a
propria prética supostamente deitiva, como se vidumbra na hipétese em tela, ndo sdo o bastante
para, isoladamente, judtificar a prisdo para garantia da ordem publica, eis que divorciados de
motivagao propriamente cautelar, com o fim de resguardar o resultado find do processo.

Por conseguinte, o juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do delito imputado
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aos pacientes, a existéncia de prova da autoria e materididade do crime, bem como a auséncia
de vinculo com o digtrito da culpa, se desvinculados de qualquer fator concreto, que néo a propria
conduta, em tese, ddituosa, como ja anteriormente destacado.

Tais aspectos, portanto, devem permanecer aheios a avaliacdo dos pressupostos
da prisio preventiva, cabendo sdlientar que as afirmagdes a respeito da gravidade do ddito
trazem aspectos j& subsumidos no proprio tipo pend, aém de que qualquer prética criminosa, por
S 0, intranquiliza a sociedade.

De outro lado, depreende-se do acérddo combatido conclusdes vagas e abstratas

tais como judtificativa & necessidade da priséo:

"Trata-se de paciente denunciado por crime grave, estando 0s
indicios da autoria e da materialidade, em tese, presentes e vinculando a
sua pessoa a conduta denunciada, que representa constante desassossego a
Sociedade nos dias atuais.

Por fim, ndo se pode aplicar no caso em pauta, que versa
sobre delito praticado mediante violéncia ou grave ameaca, qualquer
medida cautelar substitutiva.” (fl. 22/23)

As mencionadas afirmacdes, entretanto, ndo trazem vinculo com situacéo fética
concreta, efetivamente existente.

Diante disso, meras probabilidades e suposicies a respeito do que o acusado
podera vir a fazer, caso permaneca s0lto, ndo podem respaldar a medida congtritiva.

A corroborar 0 entendimento acima explicitado, trago a colacdo os seguintes

precedentes desta Corte:

“HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E SUPOSTA PERICULOSDADE DOS AGENTES
DECISAO CARENTE DE FUNDAMENTAGCAO IDONEA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1 - Toda prisdo anterior a condenacéo transitada emjulgado
somente pode ser imposta por decisdo concretamente fundamentada,
mediante a demonstracéo explicita da sua necessidade, observado o art.
312 do Cadigo de Processo Penal.

2 - Circunstancias de carater genérico, tais como aquelas
concernentes a gravidade em abstrato do delito e a suposta periculosidade
do agente, dissociadas de gualqguer elemento concreto, sdo inaptas a
fundamentar a manutencao da custodia provisoria.

3 - Habeas corpus concedido para assegurar aos pacientes o
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direito de aguardarem em liberdade o julgamento do processo, se por outro
motivo ndo estiverem presos, mediante assinatura de termo de compromisso
de comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de revogacao.”

(HC 160.550/SP, Rel. Minisro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, julgado
em 06/05/2010, DJe 14/06/2010).

“HABEAS CORPUS ESTUPRO TENTADO. RESISTENCIA.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO.

1. Ha evidente perda do objeto da impetracdo quanto ao
alegado excesso de prazo na formacdo da culpa, ante a prolacéo de
sentenca condenatdria nos autos da respectiva acéo penal.

PRIS\O EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. PROIBICAO DE APELAR EM LIBERDADE. AUSENCIA
DE IDONEA FUNDAMENTAGCAO. CONS DERACOES ABSTRATAS ACERCA
DA GRAVIDADE DO CRIME, DO ABALO SOCIAL E DA
PERICULOSDADE DO AGENTE. IMPOSS BILIDADE.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. A prisdo provisoria, dentre as quais se inclui aquela
decorrente de sentenca condenatéria recorrivel, é medida de excecédo,
somente podendo subsistir quando presentes e expressamente indicadas as
hipoteses trazidas pelo art. 312 do Coédigo de Processo Penal como
justificativas para o cerceamento prévio da liberdade dos acusados.

2. Consideracoes acerca da gravidade abstrata do crime em
tese cometido e do clamor social por ele provocado - além de mencdo a
suposta periculosidade do réu, comprovadamente primario e sem
antecedentes criminais - ndo sdo argumentos idoneos a sustentar a
manutencdo da medida de cautela sob a rubrica da garantia da ordem
publica (Precedentes).

3. Pedido julgado parcialmente prejudicado, concedendo-se,
na outra parte, a ordem, deferindo-se ao paciente o direito de apelar em
liberdade, determinando-se a expedicdo do competente alvara de soltura, se
por outro motivo ndo estiver preso.”

(HC 133422/SP, Re. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 05/04/2010).

Sobressai, portanto, a impropriedade da decretacdo da prisdo preventiva do
paciente, bem como do acdrddo confirmatério da segregacdo, pois a custodia deve ser fundada
em fatos concretos indicadores da sua real necessidade, atendendo aos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal e da jurisprudéncia dominante.

Dessarte, deve ser cassado o acdrddo recorrido, bem como a decisdo

monocratica que converteu o flagrante em preventiva, determinando a expedicdo de avara de
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soltura em favor do paciente, para que possa aguardar em liberdade seu julgamento, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem preuizo da aplicacdo, peo Juizo singular, das medidas dternativas
diversas da prisio, nostermos da Le n°. 12.403/2011.

Diante do exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0035123-3 HC 234.054 / SP
MATERIA CRIMINAL

Nudmeros Origem: 2433758720118260000 773018720118260050
EM MESA JULGADO: 05/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : GLAUCOMAZETTO TAVARES MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO DIAS FELICiSSIMO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



