SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1689388 - SP (2020/0084420-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUIO
AGRAVANTE : PAULO PACHECO DAMASCENO
ADVOGADOS : ANNA CAROLINA DIAS ESTEVES - SP272248

PRISCILLA SANCHES DE LIMA GOMES HALABLIAN - SP262283
ANA CAROLINA ESPOSITO VIEITO - SP351703
MARCO ANTONIO INNOCENTTI - SP130329
KARINA PENNA NEVES - SP235026
AGRAVADO : FUNDACAO CESP
ADVOGADOS : STEFANI JULIANE SILVA SOUSA ROCCO - SP489179
ADRIANA DE CARVALHO VIEIRA - SP128769

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REPARACAO DE DANO DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS
AUTOS. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que "a responsabilidade processual
decorrente da efetivagdo de tutela de urgéncia é objetiva; a correspondente
obrigacdo de indenizar é coroldrio natural da improcedéncia do pedido"
(Agint no AREsp 1.983.744/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 2/12/2022).

2. O entendimento adotado no aco6rddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REPARACAO DE DANO DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS
AUTOS. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que "a responsabilidade processual
decorrente da efetivagdo de tutela de urgéncia é objetiva; a correspondente
obrigacdo de indenizar é coroldrio natural da improcedéncia do pedido"
(Agint no AREsp 1.983.744/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 2/12/2022).

2. O entendimento adotado no aco6rddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PAULO PACHECO DAMASCENO contra
decisdo monocratica desta Relatoria, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Nas razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese, a reforma da decisdo agravada
defendendo a impossibilidade de devolucdo das verbas alimentares, a titulo de suplementagdo de
beneficio previdenciario, recebidas de boa-fé, em razdo do deferimento de tutela antecipada.

A parte agravada apresentou manifestagao as fls. 378-385.

E o relatério.

VOTO
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A irresignacdo ndo merece prosperar.

Nas razoes do recurso especial, a parte ora agravante defendeu, além de divergéncia

jurisprudencial, violagdo do art. 924, II, do CPC, argumentando, em sintese, que as parcelas

recebidas de boa-fé de previdéncia privada complementar possuem natureza alimentar e carater

irrepetivel, ainda que recebidas em virtude de antecipagao de tutela.

Todavia, ndo lhe assiste razao.

Da andlise dos autos, infere-se que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou

provimento ao agravo de instrumento interposto pelo ora agravante, contra a decisdo que, nos

autos da acdo cominatoria, determinou a ele a devolugdo das prestacdes recebidas por forca de

tutela antecipada entre junho de 2007 e maio de 2010, nos termos da seguinte fundamentagao:

"Em breve sintese, o agravante propds ag¢do cominatoria objetivando a
condenagdo da ré ao 'restabelecimento do pagamento da prestacdo mensal
referente a suplementagdo de aposentadoria devida ao autor em virtude da
adesdo ao 'Plano de Suplementacdo de Aposentadoria e Pensdo" (fls. 15/41),
obtendo o deferimento do pedido de tutela antecipada para a imediata
implementag¢do do pagamento mensal (fls. 142/146).

Proferida sentenga de improcedéncia da agdo (fls. 83/86), o autor interpos
apelagcao que foi desprovida em julgamento realizado em 18 de novembro de
2009 pela Colenda 8" Camara de Direito Publico deste Tribunal (fls. 98/115).
Na fase de cumprimento de sentenga a ré pleiteou que se determinasse ao
autor a devolugdo das prestagoes mensais recebidas no curso do processo,
sobrevindo a decisdo recorrida que deferiu o pedido para determinar que o
autor devolva 'as parcelas recebidas a titulo precdrio do plano previdencidrio
no periodo de junho/2007 a maio/2010".

O inconformismo ndo comporta acolhimento.

De outro lado, e ao contrdrio do que alega o agravante, desde a prolagdo do
acordao (agravo de instrumento n° 0075139-51.2006.8.26.0000) que deferiu o
pedido de tutela antecipada para a implantacdo do pagamento da prestagdo
mensal pleiteado na peti¢do inicial foi ventilada a precariedade da medida,
assim atirmando o relator, desembargador Celso Bonilha: 'O indeferimento da
antecipagdo da tutela na decisdo agravada estd calcado na eficdcia do
provimento jurisdicional invocado ainda que concedido ao final da
lide. Contudo, o requisito previsto no inciso I do artigo 273 do Coédigo de
Processo Civil esta presente. Com efeito, o receio de dano irrepardvel ou de
dificil reparagdo consiste na supressio de parcela considerdvel dos
vencimentos do agravante, conforme se depreende do demonstrativo de
pagamento juntado (fl. 66), o que, a evidéncia, acarreta sério
comprometimento no or¢amento do recorrente. (fls. 142/146)

Nao por acaso, no acéordio que negou provimento a apelagdo (n° 9090755-
39.2008.8.26.0000) interposta pelo autor foi assim consignado pelo relator,
desembargador Osni de Souza: 'Por fim, contra o tdpico da sentenga que
postergou a revogag¢do da antecipagdo da tutela ao transito em julgado, a
Fundag¢ido CESP interpés agravo retido, que ndo pode ser conhecido, ante o
disposto nos artigos 513, 522 e 558, pardgrato unico, do Cédigo de Processo
Civil. Todavia, a questdo serd analisada de oficio, considerando-se que a
antecipagdo da tutela pode ser revogada ou modificada a qualquer tempo
(artigo 273, pardgrafo 4°, do Cédigo de Processo Civil). A antecipagdo da
tutela, como se sabe, estd subordinada aos requisitos do artigo 273 do Codigo
de Processo Civil, ou seja, seu deferimento deve estar fundado em prova
inequivoca, verossimilhang¢a da alegagdo e fundado receio de dano irrepardvel
ou de dificil reparagdo, dependendo sua manutengdo da permanéncia dos
mesmos pressupostos durante todo o curso do processo. 'In casu', porém, a
sentenga de improcedéncia da agdo e o ndo provimento da apelagdo do autor,
nesta oportunidade, somados ao entendimento firmado por esta Corte sobre a
questdo, criam uma incompatibilidade com a verossimilhanca da alegagao,
outrora reconhecida em sede de agravo de instrumento, julgado antes da
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prolagdo da sentenga. A respeito, anota Theotonio Negrdo que 'ndo existe
verossimilhanga necessdria para a concessao de tutela antecipada se a tese que
da suporte ao pedido diverge da orientagdo dominante (STJ, 3* T., REsp n°
613.818, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 10.08.2004)', acrescendo, noutro
ponto, que 'os pressupostos da tutela antecipada sdo concorrentes, de modo
que a auséncia de um deles inviabiliza a pretensdo do autor (REsp n° 265.528-
RS, rel. Min. Pe¢anha Martins, j. em 17.06.2003)' (Cédigo de Processo Civil e
Legislagao ..., Saraiva, 41a ed., notas 8 e 10 ao artigo 273, p. 421). Assim, a
ressalva feita na senten¢a ndo pode subsistir, pois o provimento jurisdicional
nela contido sobrepée-se ao do agravo de instrumento, perdendo a eficdcia a
antecipagdo dos efeitos da tutela. Ante o exposto, ndo se conhece do agravo
retido; reconhece-se, de oficio, a perda da eficdcia da antecipagdo dos efeitos
da tutela e nega-se provimento ao recurso do autor' (fIs. 106/107).

Ou seja, a todo tempo o autor teve ciéncia da precariedade da decisdo que
deferiu o pedido de tutela antecipada, tendo a decisdo agravada observado ndo
apenas o teor dos acérddos acima destacados, mas a regra prevista nos artigos
273, § 4° ('A tutela antecipada poderé ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada'), do Cédigo de Processo Civil de 1973 ¢
296 (A tutela proviséria conserva sua eficicia na pendéncia do processo, mas
pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada') do vigente estatuto
processual.

Nao se olvide, ainda, do disposto no § 2° ('Ndo se concederd a antecipagdo da
tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado')
do mencionado artigo 273, bem como do § 3° ('A tutela de urgéncia de
natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo’) do artigo 300 do Codigo de Processo
Civil de 2015, que deixam clara a natureza precdria da decisdo que defere
pedido de tutela antecipada.

A decisdo atacada meramente observa a reversibilidade da tutela antecipada
que resultou revogada ao final do processo, em harmonia com o
posicionamento do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a em casos anilogos:
(..)

Desse modo, a reversibilidade dos efeitos da decisdo concessiva da tutela
antecipada impde que a determinagao para a devolugdo de valores ocorra nos
proprios autos do processo em que deferida a medida, ndo havendo que se
falar em preclusdo ou na necessidade de propositura de agdo auténoma.

A natureza alimentar da verba previdenciiria em anélise determina, contudo,
a observéincia do entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
sentido de que 'para ndo haver o comprometimento da subsisténcia do
devedor, tornando efetivo o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
III, da CF), deve ser observado, na execugdo, o limite mensal de desconto em
folha de pagamento de 10% (dez por cento) da renda mensal do beneficio
previdencidrio suplementar até a satisfagdo integral do crédito’ (3 Turma,
Aglnt no AREsp 1100564/RS, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
20.2.2018)." (fls. 245-248)

A jurisprudéncia do STJ entende que "a responsabilidade processual decorrente da
efetivagdo de tutela de urgéncia é objetiva; a correspondente obrigagdo de indenizar é corolério
natural da improcedéncia do pedido" (Agint no AREsp 1.983.744/RJ, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 2/12/2022).

Na espécie, verifica-se que o entendimento esposado no v. acordao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica
consolidada no julgamento do REsp 1.548.749/RS, sob relatoria do em. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, em 13/04/2016, DJe de 06/06/2016, no sentido de que "a sentenga de
improcedéncia, quando revoga tutela antecipadamente concedida, constitui, como efeito
secundirio, titulo de certeza da obrigagdo de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente
experimentados", como também que "é possivel reconhecer a entidade previdencidria, cujo plano
de beneficios que administra suportou as consequéncias materiais da antecipa¢do de tutela
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(prejuizos), a possibilidade de desconto no percentual de 10% do montante total do beneficio
mensalmente recebido pelo assistido, até que ocorra a integral compensagéo da verba percebida’.

A proposito, confira-se a ementa do referido precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E PRE VIDENCIA COMPLEMENTAR. RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. JULGAMENTO
AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO DE MA TERIA
NO AMBI TO DO STJ. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REPARACAO DE DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS
AUTOS. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL
OBJETIVA. RECONHECIMENTO POSTERIOR DA INEXIS TENCIA DO
DIREITO. OBRIGACAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL.
DECORRE DA LEI, NAO DEPENDENDO DE PREVIOS
RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU PEDIDO DO LESADO.
POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM ATUALIZACAO MONE TARIA
DO PERCENTUAL DE 10% DO MONTANTE DO BENEFICIO
SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A COMPENSACAO DO DANO.
UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI N. 8.112/1990.
1. Os danos causados a partir da execugdo de tutela antecipada (assim também
a tutela cautelar e a execugdo proviséria) sdo disciplinados pelo sistema
processual vigente & revelia da indagagdo acerca da culpa da parte, ou se estd
agiu de ma-fé ou ndo. Com efeito, 4 luz da legislagdo, cuida-se de
responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia do dano
decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que sejam aplicados os arts.
273, § 3° 475-0, incisos I e II, e 811 do CPC/1973 (correspondentes aos arts.
297, paragrafo tnico, 520, I e II, e 302 do novo CPC).
2. Em linha de principio, a obrigagdo de indenizar o dano causado pela
execugdo de tutela antecipada posteriormente revogada é consequéncia
natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenga, e, por
isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando também, por 1égica,
pedido da parte interessada. A sentenga de improcedéncia, quando revoga
tutela antecipadamente concedida, constitui, como efeito secundirio, titulo de
certeza da obrigagdo de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente
experimentados, cujo valor exato ser4 posteriormente apurado em liquidagdo
nosbgrépnos autos.

possivel reconhecer & entidade prewdenczéna, cujo plano de beneficios
que administra suportou as consequéncias materiais da antecipagdo de tutela
(prejuizos), a possibilidade de desconto no percentual de 10% do montante
total do beneficio mensalmente recebido pelo assistido, até que ocorra a
integral compensag¢do da verba percebida. A par de ser solugdo equitativa, a
evitar o enriquecimento sem causa, cuida-se também de aplicagdo de
analogia, em vista do disposto no art. 46, § 1° da Lei n. 8.112/1990 -
aplic4vel aos servidores ptblicos.
4. Ademais, por um lado, os valores recebidos precariamente sdo legitimos
enquanto vigorar o titulo judicial antecipatério, o que caracteriza a boa-fé
subjetiva do autor; entretanto, isso ndo enseja a presungdo de que tais verbas,
ainda que alimentares, integram o seu patriménio em definitivo. Por outro
lado, as verbas de natureza alimentar do Direito de Familia séo
irrepetiveis, porquanto regidas pelo bin6émio necessidade-possibilidade, ao
contririo das verbas oriundas da suplementagdo de aposentadoria. (REsp
1555853/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015).
5. Recurso especial ndo provido."
(REsp 1548749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SEC.EO julgado em 13/04/2016, DJe 06/06/2016)

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. INCIDENTE DE
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LIQUIDACAO DE SENTENCA. 1. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC
/2015. NAO CONFIGURADA. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N.
282 DO STF E 211 DO STJ. 3. RECURSO DE APELACAO. DESERCAO
AFASTADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 4. VIOLACAO A COISA
JULGADA. TUTELA ANTECIPADA. DANOS DECORRENTES DA SUA
REVOGACAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. SUMULA 83/STJ. 5.
CONCLUSAO DO ARESTO RECORRIDO PELO PROSSEGUIMENTO
DA LIQUIDACAO PARA APURACAO DOS VALORES A SEREM
RESSARCIDOS. AL TERACAO IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUM ULA_ 7/STJ. DISSIDIO JURISPR UDENCIAL PREJUDICADO. 6.
DI VER,GENCIA~ JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. 7. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(- N |

4. Em relagdo a ofensa a coisa julgada, ndo merece prosperar, iSSo porque, nos
termos da jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justi¢a, a obrigagdo
de indenizar o dano causado pela execu¢do de tutela antecipada
posteriormente revogada é consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
decorréncia ex lege da sentenga, e, por isso, independe de pronunciamento
Jjudicial, dispensando também, por 16gica, pedido da parte interessada (REsp
1.548.749/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda Segéo, julgado em
13/4/2016, DJe 6/6/2016).

5. Com efe1to a segunda instancia concluiu pelo prosseguimento da
liquidagdo para apuragdo dos valores a serem ressarcidos, cujas ponderagoes
foram extraidas da andlise fatico-probatdria da causa - aplicagdo da Stumula 7
/S8TJ, que incide sobre ambas as alineas do permissivo constitucional. (...)

7. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.392.691/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, Julgado 27/5/2024, DJe de 29/5/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. PAGAMENTO DO
PREMIO A MENOR DURANTE O CURSO DO PROCESSO.
RESTITUICAO NOS PROPRIOS AUTOS. POSSIBILIDADE. TITULO
EXECUTIVO REGULARMENTE CONSTITUIDO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento firmado na Segunda Segdo do STJ é de que a obrigagdo de
indenizar o dano causado pela execugdo de tutela antecipada posteriormente
revogada é consequéncia processual natural da improcedéncia do pedido,
decorréncia ex lege da sentenga, e, por isso, independe de pronunciamento
Judicial, dispensando também, por Iégzca, pedido da parte interessada.

2. No caso dos autos, a Corte de origem, analisando o acervo tatico-probatdrio
dos autos, concluiu que o agravante pagou, durante o curso do processo, valor
de prémio menor que o efetivamente reconhecido como devido pelo v.
acordao exequendo, de modo que a diferenga deve ser restituida nos mesmos
autos, nos termos do art. 520, I e II, do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.391.479/SP, Relator Ministro RAUL ARAUIJO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/4/2024 DJe de 19/4/2024)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. POSTERIOR REVOGACAO. PREJUIZOS QUE PODEM SER
LIQUIDADOS NOS PROPRIOS AUTOS. REPARACAO INTEGRAL.
RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA. DESNECESSIDADE
DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL FIXANDO OBRIGACAO DE
REPARAR OS DANOS SOFRIDOS. PRECEDENTES. PRETENSAO DE
RESTITUICAO DE VALORES DESPENDIDOS COM O CUMPRIMENTO
DE DECISAO JUDICIAL. PRESCRICAO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. EXIS TENCIA DE CAUSA JURIDICA.
PRECEDENTE DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N.° 568 DO STJ.
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TERMO INICIAL. TRANSI TO EM JULGADO DA DECISAO QUE
CONFIRMA A REVOGACAO DA LIMINAR. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento firmado na Segunda Segdo do STJ é de que a obrigagdo de
indenizar o dano causado pela execugdo de tutela antecipada posteriormente
revogada é consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex
lege da sentenga, e, por isso, independe de pronunciamento judicial,
dispensando também, por l6gica, pedido da parte interessada.

2. Tendo em conta que os valores de beneficios previdencidrios
complementares recebidos por for¢a de tutela antecipada posteriormente
revogada devem ser devolvidos, em virtude da reversibilidade da medida
antecipatoria, a auséncia de boa-fé objetiva do beneficidrio e a vedagdo do
enriquecimento sem causa, o acérdao recorrido estd em consonincia com o
entendimento desta Corte, colhendo a aplicagdo da Stimula n.° 568 do STJ ao
caso.

3. A irrepetibilidade de valores previdencidrios recebidos de boa-fé pelo
segurado diz respeito, tdo somente, ao direito previdencidrio publico
(Seguridade Soc1a1) e, ndo, ao direito previdencidrio privado, que possul
normas e principios proprios, mormente os do mutualismo e do prévio
custeio. (...)

7. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no REsp n. 1.947.994/DF, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIOS
PRE VIDENCIARIOS COMPLEMENTARES. DECISAO LIMINAR.
REVOGACAO. RESTITUICAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO NOS
MEUS AUTOS. POSSIBILIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
TERMO INICIAL. TRANSI TO EM JULGADO_DA DECISAO QUE
CONFIRMA A REVOGACAO DA LIMINAR. NAO OCORRENCIA DA
PRESCRICAO. (...)

2- O propésito recursal consiste em definir: a) se os valores de beneficios
previdencidrios complementares recebidos por for¢a de decisdo liminar
posteriormente revogada devem ser restituidos; b) se é possivel proceder a
execugdo, nos proprios autos, objetivando a restitui¢do de valores despendidos
a titulo de decisdo liminar posteriormente revogada; c) o fundamento da
pretensao a restitui¢ao dos valores despendidos a titulo de decisdo liminar e o
prazo prescricional a que estd submetida; d) o termo inicial do referido prazo;
e f) o indice de corre¢do monetdria incidente sobre os valores a serem
restituidos.

3- Em sessdo de julgamento realizada em 25/10/2022, diante da divergéncia
instaurada no dmbito da Terceira Turma acerca do prazo prescricional, afetou-
se o julgamento do presente recurso a Segunda Seg¢ao.

4- Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que "os valores de
beneficios previdencidrios complementares recebidos por for¢a de tutela
antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos, ante a
reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé objetiva do
beneficidrio e a vedagdo do enriquecimento sem causa" (REsp 1555853/RS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015).

5- E possivel proceder a execugdo, nos proprios autos, objetivando o
ressarcimento de valores despendidos a titulo de tutela provisdria,
posteriormente revogada, sendo desnecessdrio, portanto, o ajuizamento de
agdo auténoma para pleitear a devolugdo do numerdrio. Precedentes. (...)

10- Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 1.939.455/DF, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SEC.EO, julgado em 26/4/2023, DJe de 9/6/2023)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAQ CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DO DEMANDADO.
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1. A restitui¢do das partes ao status quo ante decorrente da reforma da decisdo
anterior ndo pode acarretar prejuizo a terceiros de boa-fé, em atengdo aos
Ilimites do alcance da coisa julgada material. Precedentes.

2. A obrigagdo de indenizar, mediante perdas e danos, o prejuizo causado ao
adversério pela execugdo de tutela antecipada posteriormente revogada ou
cumprimento provisério de sentenga é decorréncia ex lege do decisum
reformador e da inexisténcia do direito anteriormente acautelado. Precedentes.
(..)

4. Primeiro agravo interno desprovido. Demais agravos internos nao
conhecidos por violagdo ao prinapio da unirrecorribilidade recursal e
ocorréncia da preclusdo consumativa."

(AgInt no REsp n. 1.837.522/MG, Relator Ministro RAUL ARAUIJO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/3/2023 DJe de 3/4/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUM ULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RESSARCIMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PAGO. DECISAO PROVISORIA REVOGACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO DECENAL. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (...)

"E devida a restituigio de parcelas incorporadas aos proventos de
oomplementagao de aposentadoria por for¢a de antecipagdo de tutela
posteriormente revogada, a fim de evitar o enriquecimento sem causa do
beneficidrio de decisdo judicial de natureza precéria, operando-se a restituigao
no mesmo processo, contando-se o prazo prescricional da data do trinsito em
julgado da deliberagdo que julga improcedente a demanda e
consequentemente revoga a tutela antecipada anteriormente deferida.
Precedentes.” (Aglnt no REsp 1.938.969/DF, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2021, DJe 1910/2021). (...)

4. "Os valores de beneficios previdencidrios complementares recebidos por
for¢a de tutela antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos,
haja vista a reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé
objetiva do beneficidrio e a vedagdo do enriquecimento sem causa. Por ser
decorréncia légica da insubsisténcia da medida precéria, ndo hi a necessidade
de propositura de agdo autébnoma para o credor reaver tal quantia.” (Aglnt no
AREsp n. 1.100.564/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, DJe de 26/2/2018.).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 1.953.049/DF, Relator Ministro RAUL ARAUIJO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO _AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. S UM ULA 7/STJ.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. DEVOL UCAO DE VALORES RECEBIDOS A
TITULO DE ANTECIPACAO DE TUTELA REVOGADA.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO JURISDICIONAL PROVIS ORIO.
SUMULA 568/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211
/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A¢do de execugdo. Cumprimento de sentenga. Impugnagio. (...)

4. O Tribunal de origem encontra-se em consonincia com entendimento desta
Corte Superior no sentido de que os beneficios previdenciirios pagos a titulo
de tutela antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos.
Precedentes.

5. Afastada a repercussao geral em relagdo a hipdtese de devolugdo de valores
em razdo de tutela antecipada, porquanto decorre de discussdo atinente a
normas infraconstitucionais.
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6. A questdo debatida nestes autos, trata da irrepetibilidade de valores
descontados em folha, relativos a previdéncia complementar, em que houve o
deferimento da tutela antecipada requerida pela beneficidria, para a suspensio
dos descontos, posteriormente revogada, o que difere da devolugéo de valores
recebidos de boa fé por forca de equivoco ou erro de pagamento realizado
pelo préprio instituto prewdenczéno Precedente.

7. Agravo interno desprovido."

(Agint no AgInt no AREsp n. 1.913.923/GO, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado 14/2/2022, DJe de 16/2/2022)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
AGRAVANTE. (...)

2. E devida a restituigio de parcelas incorporadas aos proventos de
complementagio de aposentadoria por for¢a de antecipagdo de tutela
posteriormente revogada, a fim de evitar o enriquecimento sem causa do
beneficidrio de decisdo judicial de natureza precéria, operando-se a restituigao
no mesmo processo, contando-se o prazo prescricional da data do trinsito em
julgado da deliberagdo que julga improcedente a demanda e
consequentemente revoga a tutela antecipada anteriormente deferida.
Precedentes.

2.1 A obrigagdo da devolugdo dessas parcelas independe do ajuizamento de
agdo propria e a restituicdo dos valores recebidos independe de comprovagao
de boa ou ma-fé do beneficidrio e da natureza alimentar da verba. Precedentes.
2.2 Na hipotese, aplicdvel a sumula 150/STF a qual preleciona que a execugdo
se processa no mesmo prazo da a¢ao de conhecimento. (...)

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 1.938.969/DF, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/9/2021, DJe de 1/10/2021)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. BENEFICIO PREVIDEN: CIARIO
COMPLEMENTAR. RECEBIMENTO  PROVISORIO. TUTELA
ANTECIPADA CONCEDIDA. POSTERIOR REVOGACAO.
DEVOLUCAO DOS VALORES. NECESSIDADE. MEDIDA DE
NATUREZA PRECARIA. REVERSIBILIDADE. AUSENCIA DE BOA-FE
OBJETIVA. DUPLA CONFORMIDADE. EXCECAO. ADMISSAO.
CORTE ESPECIAL. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. FOLHA DE
PAGAMENTO. DESCONTOS. POSSIBILIDADE. VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR. PARAMETROS. (...)

2. Os valores de beneficios previdencidrios complementares recebidos por
for¢a de tutela antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos,
haja vista a reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé
objetiva do beneficidrio e a vedagdo do enriquecimento sem causa. Por ser
decorréncia légica da insubsisténcia da medida precéria, ndo h4 a necessidade
de propositura de agdo autbnoma para o credor reaver tal quantia.
Precedentes. Inaplicabilidade do precedente firmado nos EREsp n° 1.086.154
/RS, pois ndo ocorreu o fenémeno da dupla conformidade na origem.

3. Os efeitos da revogagdo da tutela antecipada devem ser suportados pela
parte que a requereu, de modo que cassada a decisdo, os efeitos retroagem,
fazendo desconstituir a situagdo conferida de forma proviséria. Em outras
palavras, os efeitos sdo imediatos e ex tunc, impondo a parte beneficiada pela
liminar o 6nus de recompor o status quo anterior ao deferimento da medida.
Aplicagdo, por analogia, da Stimula n° 405/STF.

4. Como as verbas previdenciirias complementares sdo de natureza alimentar
e periddica, e para ndo haver o comprometimento da subsisténcia do devedor,
tornando efetivo o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da
CF), deve ser observado, na execugéo, o limite mensal de desconto em folha
de pagamento de 10% (dez por cento) da renda mensal do beneficio
previdencidrio suplementar até a satisfagdo integral do crédito.

5. Agravo interno ndo provido."
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(Agint no AREsp n. 1.100.564/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BgAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado 20/2/2018, DJe 26/2/2018)
Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérddo recorrido
estd em consondncia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, circunstancia
que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.
Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAULO PACHECO DAMASCENO
ADVOGADOS : KARINA PENNA NEVES - SP235026
ANNA CAROLINA DIAS ESTEVES - SP272248
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ANA CAROLINA ESPOSITO VIEITO - SP351703
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AGRAVADO : FUNDACAO CESP
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AGRAVANTE : PAULO PACHECO DAMASCENO

ADVOGADOS : ANNA CAROLINA DIAS ESTEVES - SP272248
PRISCILLA SANCHES DE LIMA GOMES HALABLIAN - SP262283
ANA CAROLINA ESPOSITO VIEITO - SP351703
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MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329
KARINA PENNA NEVES - SP235026

AGRAVADO : FUNDACAO CESP

ADVOGADOS : STEFANI JULIANE SILVA SOUSA ROCCO - SP489179
ADRIANA DE CARVALHO VIEIRA - SP128769

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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