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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA
PROMOVIDA POR SUBSTITUTO PROCESSUAL. COMPETENCIA. FORO DO DOMICILIO
DO CONSUMIDOR OU DO LOCAL EM QUE PROFERIDO O TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.
ALEATORIEDADE NA ESCOLHA. IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO ART. 1.026, § 2° do
CPC/2015. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O entendimento prevalente nesta Corte Superior é de que a competéncia para liquidacao e
cumprimento de sentenca coletiva podera ser do foro em que prolatada a decisao da acgao civil
publica ou do domicilio dos beneficiarios ou seus sucessores.

2. Esse entendimento ndo legitima a promocéo da liquidagao do titulo executivo judicial coletivo
em foro aleatério, sem nenhuma relagdo com as comarcas de domicilio dos beneficiarios, ainda
que se trate do foro de domicilio do substituto processual extraordinario, sob pena de afronta
ao principio do Juiz natural.

3.Amulta nao serad cabivel quando os embargos de declaragcdo tém o objetivo
prequestionatoério, consoante dispde a Sumula 98/STJ. Na espécie, nao se verifica o proposito
protelatério dos embargos opostos na origem, devendo ser afastada a sangao.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Ricardo Villas Bbas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 09 de maio de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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CPC/2015. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O entendimento prevalente nesta Corte Superior é de que a competéncia para liquidacao e
cumprimento de sentenca coletiva podera ser do foro em que prolatada a decisao da acgao civil
publica ou do domicilio dos beneficiarios ou seus sucessores.

2. Esse entendimento ndo legitima a promocéo da liquidagao do titulo executivo judicial coletivo
em foro aleatério, sem nenhuma relagdo com as comarcas de domicilio dos beneficiarios, ainda
que se trate do foro de domicilio do substituto processual extraordinario, sob pena de afronta
ao principio do Juiz natural.

3.Amulta nao serad cabivel quando os embargos de declaragcdo tém o objetivo
prequestionatoério, consoante dispde a Sumula 98/STJ. Na espécie, nao se verifica o proposito
protelatério dos embargos opostos na origem, devendo ser afastada a sangao.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

RELATORIO

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Banco do
Brasil S.A. contra decisdao que, nos autos do cumprimento de sentenga promovido por
INCPP - Instituto Nacional dos Investidores em Caderneta de Poupanca e Previdéncia,
rejeitou a impugnacao.
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A Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica de Alagoas, por maioria, deu
parcial provimento ao inconformismo para reconhecer a incompeténcia do Juizo
processante e determinar a remessa dos autos ao Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, conforme se verifica da seguinte ementa (e-STJ, fls. 607-
621):

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO DO
CPC/2015. EXECUCAODE SENTENGCA COLETIVA, FUNDADA EM TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL ORIUNDO DE DECISUM DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL QUANDO DO JULGAMENTO DA ACAO
CIVIL PUBLICA DE N.°1998.01.016798-9, INTENTADA PELO INSTITUTO
BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDEC, EM DESFAVOR DO
BANCO DO BRASILS/A, CUJO TEOR CONDENOU A INSTITUICAO
BANCARIA AO PAGAMENTO DOS VALORES DECORRENTES DOS
EXPURGOS INFLACIONARIOS RELATIVOS AO PLANO ECONOMICO
VERAO, A TODOS OS CONSUMIDORES DO BANCO DO BRASIL
PREJUDICADOS PELO REFERIDO PLANO. DECISAO AGRAVADA QUE
REJEITOU OS ARGUMENTOS LANCADOS PELO BANCO DO BRASIL S/A
EM SUA DEFESA, DETERMINANDO SUA INTIMACAO PARA
PAGAMENTO DOS VALORES DISCUTIDOS. PRELIMINAR DE AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. REJEITADA. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA DA
PARTE EXEQUENTE PARA APRECIACAO DO FEITO. INOCORRENCIA.
SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE PROCESSO COLETIVO DE
CONSUMO, A QUAL POSSUI EFEITOS ERGA OMNES A NIVEL
NACIONAL. TESE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL DA JUSTICA
COMUM ALAGOANA PARA APRECIAR E JULGAR O FEITO, EM RAZAO
DA CONSTATACAO DE QUE NENHUM DOS BENEFICIARIOS DA ACAO
DE PRIMEIRO GRAU TEM DOMICILIO NA CIDADE DE MACEIO/AL.
INCOMPETENCIA CONFIGURADA, PORQUE, EFETIVAMENTE, NENHUM
DOS BENEFICIARIOS REPRESENTADOS PELO INSTITUTO AGRAVANTE
NO PROCESSO EM TRAMITE NA PRIMEIRA INSTANCIA E DOMICILIADO
NA CIDADE DE MACEIO, SENDO CERTO QUE TODOS ELES POSSUEM
DOMICILIO NO ESTADO DE SAO PAULO. O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, AO JULGAR O RECURSO ESPECIAL N° 1.391.198-RS,
DECIDIU QUE O BENEFICIARIO PODERIA PROPOR A DEMANDA
EXECUTIVA, NAO APENAS NO DISTRITO FEDERAL, MAS TAMBEM EM
SEU DOMICILIO, NAO AUTORIZANDO, CONTUDO, A PROPOSITURA DA
DEMANDA EM QUALQUER COMARCA DO PAIS. EMBORA NAO HAJA
OBRIGATORIEDADE DE QUE A EXECUGAO DA SENTENCA COLETIVA
SE DE PERANTE O PODER JUDICIARIO EM QUE FOI PROFERIDA
(DISTRITO FEDERAL), ISSO NAO SIGNIFICA QUE O INTERESSADO
PODERA ESCOLHER LIVREMENTE EM QUAL ESTADO IRA PROPOR A
DEMANDA, DEVENDO CINGIR-SE A FAZE-LO PERANTE O TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS - TJDFT OU O
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA FEDERACAO EM QUE ESTEJA
DOMICILIADO, SOB PENA DE OFENSA AO PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. NECESSIDADE DE REMESSA DO CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA DE ORIGEM AO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
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FEDERAL E DOS TERRITORIOS, LOCAL EM QUE PROLATADA A
SENTENCA OBJETO DO PEDIDO DE EXECUCAO, VEZ QUE NAO SE
SABE A COMARCA RESPONSAVEL PELA CIRCUNSCRICAO DO
MUNICiPIO DE DOMICILIO DOS BENEFICIARIOS, SENDO CERTO QUE,
MEDIANTE REQUERIMENTO DA PARTE, O REFERIDO FORO PODERA
REMETER OS AUTOS AO JUiZzO DO DOMICILIO DO BENEFICIARIO,
CONSIDERANDO QUE A PROPOSITURA NO LOCAL DE DOMICILIO OU
NO JUiZO PROLATOR DA SENTENCA DEVE SER OPCAO DA PARTE.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO POR
MAIORIA.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados, com aplicagdo de multa.

Irresignado, INCPP - Instituto Nacional dos Investidores em Caderneta
de Poupanca e Previdéncia interpde recurso especial, fundamentado na alinea a do
permissivo constitucional, apontando violagao aos arts. 6°, 53, Ill, b, 489, § 1°, IV, 516,
paragrafo unico, 771 e 781, Il, e 1.026, § 2°, do CPC/2015; e 101, I, do CDC.

Sustenta, em sintese, a competéncia da comarca de Macei6/AL para
processamento e julgamento da liquidagdo de sentenga coletiva, pois é o domicilio do
substituto processual dos poupadores e, também, da instituicdo financeira devedora,

ainda que os substituidos residam em outra unidade da federacgao.

Por fim, pugna pelo afastamento da multa aplicada no julgamento dos

embargos de declaragao.
Contrarrazdes as fls. 964-973 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O propdsito recursal consiste em definir se o foro de domicilio do substituto
processual € competente para processar e julgar a liquidacdo de sentenga coletiva,

assim como verificar o cabimento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Para melhor compreensdo da controvérsia, faz-se necessaria uma breve
sintese do histérico processual, conforme o quadro fatico delineado pelo acérdao

recorrido.

Depreende-se dos autos que o INCPP promoveu a liquidagdo do titulo
executivo judicial constituido na A¢ao Civil Puablica n. 1998.01.1.016798-9, que tramitou
perante a 122 Vara Civel de Brasilia/DF, a qual condenou o Banco do Brasil S.A. aos

expurgos inflacionarios de 42,72% decorrentes de plano econémico.
Ao ser citado, o banco apresentou defesa alegando preliminares, as quais
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nao foram acolhidas pelo Magistrado de primeiro grau, que homologou os calculos

apresentados e determinou o pagamento.

Contra essa decisdo foi interposto agravo de instrumento, o qual foi
parcialmente provido, por maioria, pela Primeira Camara Civel do TJAL a fim de

reconhecer a incompeténcia do Juizo de primeiro grau.

O voto condutor do aresto a quo destacou que nenhum dos beneficiarios
representados pelo instituto agravado no processo em tramite na primeira instancia é
domiciliado na cidade de Macei6/AL ou qualquer outra cidade do Estado de Alagoas,
sendo incontroverso o fato de que todos eles possuem domicilio no Estado de Sao
Paulo.

Assim, a despeito de se oportunizar ao consumidor que promova a
liquidagdo no foro de seu domicilio ou no foro em que o titulo executivo judicial foi
proferido, ndo caberia, de outro lado, a eleicdo de uma comarca aleatéria, sem

nenhuma justificativa plausivel.

Sobre o tema, importante destacar que a Segunda Secdo do Superior
Tribunal de Justiga, em julgamento de recurso especial repetitivo, que versava sobre 0
cumprimento individual da sentenca proferida no julgamento da Ac&o Civil Publica n.
1998.01.1.016798-9 pela 12° Vara Civel de Brasilia/DF, possibilitou o ajuizamento do
cumprimento de sentenca tanto no Distrito Federal quanto no domicilio dos

beneficiarios da referida decisao coletiva.

O aludido julgado recebeu a seguinte ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. SENTENCA PROFERIDA PELO
JUiZO DA 122 VARA CIVEL DA CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA
DE BRASILIA/DF NA ACAO CIVIL COLETIVA N. 1998.01.1.016798-9 (IDEC
X BANCO DO BRASIL). EXPURGOS INFLACIONARIOS OCORRIDOS EM
JANEIRO DE 1989 (PLANO VERAO). EXECUCAO/LIQUIDACAO
INDIVIDUAL. FORO COMPETENTE E ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO
DOS EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA. OBSERVANCIA A COISA
JULGADA.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) a sentencga
proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel da Circunscricao Especial Judiciaria
de Brasilia/DF, na agao civil coletiva n. 1998.01.1.016798-9, que condenou o
Banco do Brasil ao pagamento de diferengas decorrentes de expurgos
inflacionarios sobre cadernetas de poupanga ocorridos em janeiro de 1989
(Plano Verao), é aplicavel, por forca da coisa julgada, indistintamente a todos
os detentores de caderneta de poupanca do Banco do Brasil,
independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito Federal,
reconhecendo-se ao beneficiario o direito de ajuizar o cumprimento individual
da sentenca coletiva no Juizo de seu domicilio ou no Distrito Federal;
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b) os poupadores ou seus sucessores detém legitimidade ativa - também por
forca da coisa julgada -, independentemente de fazerem parte ou ndo dos
quadros associativos do ldec, de ajuizarem o cumprimento individual da
sentenga coletiva proferida na Acdo Civil Publica n. 1998.01.1.016798-9,
pelo Juizo da 122 Vara Civel da Circunscricdo Especial Judiciaria de
Brasilia/DF.

2. Recurso especial ndo provido. (REsp 1.391.198/RS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Segunda Secéao, DJe 2/9/2014)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.

1. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipoteses de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 535 do
CPC, razao pela qual inviavel o seu exame em sede de embargos de
declaracgao.

2. No caso em tela, o embargante visa ao reexame das questdes
suficientemente analisadas no acérdao, que, de forma escorreita, aplicou o
entendimento pacificado pela Corte Especial no sentido de que: "A liquidagao
e a execucao individual de sentenga genérica proferida em acgao civil coletiva
pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos e
a eficacia da sentenga nao estao circunscritos a lindes geograficos, mas aos
limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para
tanto, sempre a extensdo do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103,
CDC)".

3. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no REsp 1.243.887/PR, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 11/5/2016)

Portanto, o entendimento prevalente nesta Corte Superior € de que a
competéncia podera ser do foro de em que prolatada a decisdo da agao civil publica ou
do domicilio dos beneficiarios ou seus sucessores, e ndo do local de domicilio de

legitimado extraordinario.

Nao se diga, ainda, que a competéncia da Comarca de Maceid/AL estaria
amparada nos arts. 46, 53, lll, b, 516, paragrafo unico, 711 e 781 do CPC/2015, ao

argumento de que o banco também teria domicilio naquela Comarca.

Isso porque, conforme exposto, a competéncia territorial para processar e
julgar a execucgao coletiva esta subordinada a regra legal especifica, ndao sendo
aplicaveis as regras gerais do Cdédigo de Processo Civil de 2015, haja vista que a
fixagdo da competéncia territorial em fun¢cdo de um dos domicilios do réu devera ser
observada somente quando a agéncia ou sucursal esteja diretamente relacionada com

0 dano, o0 que nao se observa na hipotese.

Caso se adote entendimento contrario, poder-se-ia verificar situagbes de
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burla processual, em que os autores promoveriam a liquidagao da sentenga coletiva no
Juizo que possui entendimento mais favoravel a sua pretensao, em nitida afronta ao

principio do Juiz natural.

Repise-se que o acérdao recorrido reconheceu a incompeténcia do Juizo a
quo, ao argumento de que todos os beneficiarios representados pelo instituto possuiam
domicilio no Estado de S&o Paulo, sem nenhuma ligagdo com o Juizo alagoano, de
modo que manter sua competéncia poderia acarretar a ofensa ao principio do Juiz
natural, o que impde a remessa dos autos ao TJDFT, local em que proferida a sentenga

coletiva.

Esse entendimento ja foi adotado em decisdes monocraticas nesta Corte
Superior, como se vé exemplificativamente no REsp 2.013.865/AL, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe 4/8/2022; e no EDcl no AREsp 1.873.584/AL, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, DJe 13/10/2021.

Ademais, como bem destacaram as instancias ordinarias, a remessa dos
autos ao TJDFT nao impedira que os consumidores facam a opcgao pelo foro de seu
domicilio, tratando-se de medida prudente, pois se tem certeza, neste momento,
apenas de qual é o Juizo prolator da sentengca exequenda, nao sendo certo o foro de

domicilio dos beneficiarios.

Por fim, no que tange a multa aplicada no julgamento dos embargos de
declaragdo, com razao o recorrente, pois a multa ndo sera cabivel quando os
embargos de declaracao tém o objetivo prequestionatorio, consoante dispde a Sumula
98/STJ.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FRAUDE
A EXECUCAO. NAO OCORRENCIA. BEM DE FAMILIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM QUANTO A
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas e
probatdrias da causa, concluiu ter ficado demonstrado nos autos que o
imovel alienado constituia bem de familia impassivel de responder pela
obrigacdo exequenda. Além disso, consignou que, ao contrario do que faz
crer a recorrente, nao ficou caracterizada fraude a execucéo, motivo pelo
qual determinou fosse desconstituida a penhora realizada sobre o bem.

2. Verifica-se que a inversdo do julgado quanto a impenhorabilidade do bem
imovel exige a revisdo dos elementos fatico-probatérios dos autos,
procedimento inviavel na via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. No que se refere a multa do art. 1.026 do CPC/2015, o recurso prospera,
consoante a orientagdo contida na Sumula 98/STJ ("Embargos de
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declaragao manifestados com notério propédsito de prequestionamento nao
tém carater protelatorio").

4. Recurso Especial parcialmente provido, somente para afastar a multa
fixada no julgamento dos Embargos Declaratérios na origem. (REsp
1.765.723/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/11/2018, DJe 19/11/2018)

No caso dos autos, vé-se que os embargos de declaragdo ndo possuiam o
nitido carater protelatério capaz de ensejar a aplicagdo da sancado processual,
sobretudo porque sua pretensdo era buscar um maior esclarecimento sobre o tema

referente a competéncia e o prequestionamento da matéria.

Assim, ausente o flagrante carater protelatorio dos embargos de declaragéo,

torna-se necessario o afastamento da multa aplicada na origem.

Ante o exposto, conheco do recurso especial para dar-lhe parcial
provimento, apenas para afastar a multa aplicada com base no 1.026, § 2° do
CPC/2015.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07081838920178020001 0710212-49.2016.8.02.0001 08032046120188020000
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PAUTA: 09/05/2023 JULGADO: 09/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . INCPP - INSTITUTO NACIONAL DOS INVESTIDORES EM
CADERNETA DE POUPANCA E PREVIDENCIA
ADVOGADOS : FERNANDO IGOR ABREU COSTA - AL009958
LEONIDAS ABREU COSTA - AL009523
BRUNNO DE ANDRADE LINS - AL010762
OLGA CATARINA DE OLIVEIRA ALVES - AL016634
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . MARCELO GLASHERSTER -RJ076543

RUDOLF SCHAITL - TO000163B
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - AC004270
SERVIO TULIO DE BARCELOS - AL012855

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancéarios - Expurgos
Inflacionarios / Planos Econémicos

SUSTENTACAO ORAL
Dr. MARCELO GLASHERSTER, pela parte RECORRIDA: BANCO DO BRASIL SA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Ricardo Villas Bbéas Cueva
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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