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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.578.097 - SP (2019/0267555-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : COMERCIO DE CARNES PANTANEIRO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ART. 174 DO CTN.
RETROA(;AO A PROPOSITURA. INVIABILIDADE. SUMULA 106/STJ.
NAO VERIFICADA INERCIA DO JUDICIARIO. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do art. 174 do CTN, prescreve em cinco anos a agao de cobranca
do crédito tributario, contados da sua condtituicdo definitiva, somente sendo
interrompida a prescricdo nos seguintes casos. @) pela citagdo pessoa feita ao
devedor; b) pdo protesto judicid; ¢) por qualquer ato judicid que constitua mora
a0 devedor; d) por qualquer ato inequivoco, ainda que extrgudicid, que importe
em reconhecimento do débito pelo devedor.

2. Com a entrada em vigor da Lel Complementar 118/2005, o art. 174, paragrafo
unico, I, do CTN foi modificado para indicar como uma das causas de interrupcao
da prescricdo o despacho que determina a citacéo.

3. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, submetido ao
rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento segundo o qua, mesmo nas
Execucdes Fiscas, a citagdo retroage a data da propositura da agéo para efeitos
de interrupcéo da prescricdo, na forma do art. 219, § 1° do CPC. 4. Da andise
do voto condutor do recurso representativo da controvérsia, extrai-se que a
interrupcdo da prescricéo sO retroage a data da propositura da agdo quando a
demora na citac8o é imputada exclusivamente ao Poder Judici&rio nos termos da
Simula 106/STJ.

5. No caso dos autos, conforme se depreende da leitura dos autos, a citacéo
tardia ndo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judici&io. Logo, ndo ha
faar em violagdo do art. 219, § 1° do CPC. Por fim, também nd merece
Sseguimento o presente recurso quanto a alegacdo de inércia do Poder Judiciario
em efetuar a citagdo do devedor, pois essa andlise demanda reexame do contexto
fético-probatério dos autos, o que € vedado ao STJ, em Recurso Especid, por
Obice da Simula 7/STJ. Entendimento reiterado pelo Superior Tribuna de Justica,
inclusve em recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, relatoria Min. Luiz Fux.

6. Agravo conhecido para ndo se conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especid, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@d)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbdl
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Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilia, 17 de dezembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.578.097 - SP (2019/0267555-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : COMERCIO DE CARNES PANTANEIRO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 111,

"d' da CF) interposto contra acordao do Tribund de origem assm ementado:

EMENTA EXECUCAO FISCAL - PRESCRICAO PARA A COBRANCA
DO CREDITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE OFiCIO -
OCORRENCIA - AUSENCIA DE ATO CITATORIO -
REDIRECIONAMENTO DIRETO AOS SOCIOS DA EMPRESA
EXECUTADA - APELACAO IMPROVIDA 1. O direito da Fazenda de
condtituir o crédito tribut&rio pelo lancamento, conforme disposto no art. 173 do
CTN, extingue-se ap0s cinco anos contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter Sdo efetuado. Condtituido
definitivamente o crédito tributério, a Fazenda digpbe de cinco anos para
cobranca, nos termos do art. 174 do CTN.

2. Veificada a ocorréncia do fato gerador, determinada a matéria tributével,
cdculado o montante do tributo devido e aplicada a pendidade cabivel por
intermédio do auto de infracd ou lancamento de oficio, dentro do periodo de
cinco anos a partir do exercicio seguinte ao vencimento da obrigacdo, tem-se a
condtituicBo do crédito tributéio, ficando, por consequéncia, afastada a
decadéncia.

3 - O termo find da prescricéo dependera da existéncia de inércia do exequente:
se ausente, correspondera a data do guizamento da execucdo, pois aplicavel o
art. 174, § Unico, |, CTN, sob o enfoque da simula n® 106 do C. STJ e do art.
240, § 1°, do novo CPC (art. 219, § 1°, do CPC/73); porém, se presente referida
inércia, o te'emo ad quem serd (i) a citagdo para execugdes guizadas
anteriormente a vigéncia da LC n° 118/05 (09/06/2005) e (ii) o despacho que
ordenar a citagdo para execucdes protocolizadas posteriormente a vigéncia desta
Lel Complementar.

4 - Ingplicavel a simula 106 do C. STJ, porquanto verificada a inércia da Fazenda
Naciona em buscar obter a citagdo da empresa executada.

Note-se ndo ter tentado outras formas de citaggo apos a negativa do AR, optando
por redirecionar o feito ao socio integrante da empresa.

5 - Reconhecimento da prescricdo intercorrente, pois presente periodo superior a
cinco anos entre a condtituicdo definitiva do crédito tributario e a citacdo da
empresa executada, ato processual redizado posteriormente ao decurso do prazo
prescricional.

6 - Apelacéo improvida
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Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 461-468, e-STJ.

A parte recorrente aega, em breve sintese, violacéo dos artigos 219, § 1°, 535,
indso 11, do Cédigo de Processo Civil (art. 1.022 do NCPC), e da Simula 106 do STJ.

Sudenta

Em que pese discussdo acerca do marco interruptivo da
prescricdo (despacho do iz que ordenou a citacdo ou sua efetivacdo), no
presente caso, nd0 ha que se falar em prescricdo, vio que a demora na
efetivacdo da citagho NAO DECORREU DE INERCIA DA FAZENDA
NACIONAL, e dm por atos fraudulentos e contréarios a le praticados pela
executada, bem como por motivos inerentes ao mecanismo da Justica.

A citacdo, no presente processo, ndo se efetivou por motivos
atribuidos & executada, bem como pela demora na prestagéo jurisdiciond.

Sem contrarrazoes.
O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem as fls. 481-486,

e-STJ. Agravo asfls 488-492, e-STJ.
Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.578.097 - SP (2019/0267555-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): ): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 1°.10.2019.

O acorddo recorrido condggnou:

[...]

Na presente hipotese, contudo, ingplicavel a simula 106 do C.
STJ, porquanto verificada a inércia da Fazenda Naciond em buscar obter a
citagdo da empresa executada. Note-se (fl. 41) ndo ter tentado outras formas de
citacdo ap0s a negativa do AR, optando por redirecionar o feito a0 socio
integrante da empresa. Somente em 02/03/2011 requereu a citagdo por editd da
empresa executada, data em que ja havia consumado a prescricao.

De rigor, pois, 0 reconhecimento da prescricdo da pretensdo
executiva, pois presente periodo superior a cinco anos entre a congituicdo
definitiva do crédito tributério (15/11/2000) e a citagdo da empresa executada
(12/03/2012).

O STJ firmou a orientagdo de que a citagdo redizada retroage a data da

propositura da acéo para efetos de interrupcéo da prescricdo, naformado art. 219, § 1°, do

CPC, que é am golicavd as Execucbes Fiscas, conforme julgamento, pela Primeaira Secéo, do
REsp 1.120.295/SP, submetido a Sstemédica do art. 543-C do CPC. Vease a ementa do

julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO
PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE
RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEzZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

(..)

13. Outrossm, o exercicio do direito de agdo peo Fisco, por
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intermédio de guizamento da execucdo fiscal, conjura a alegacdo de inacdo do
credor, revelando-se incoerente a interpretacéo segundo a qud o fluxo do prazo
prescriciona continua a escoar-se, desde a congtituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citagéo do devedor
(ou até a data em que se der a citagdo vdida do devedor, consoante a anterior
redacdo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processua, no 8 1° do artigo 219, estabelece que a
interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da propositura da agéo, o
que, na seara tributéria, apos as alteracbes promovidas pela Lei Complementar
118/2005, conduz a0 entendimento de que 0 marco interruptivo atinente a
prolacdo do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
guizamento do feito executivo, a quad deve ser empreendida no prazo
prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que:

"Para CAMARA LEAL, como a prescricio
decorre do ndo exercicio do direto de acéo, 0 exercicio da agéo
impde a interrupcao do prazo de prescricdo e faz que a acdo perca
a 'possibilidade de reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer
reviver dgo que jafoi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em
seu pleno exercicio (processo). Ou sga, 0 exercicio do direito de
acao faz cessar a prescricdo. Alids, esse é também o diretivo do
Cddigo de Processo Civil:

‘Art. 219. A citagdo vdida torna prevento o juizo,

induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda

gquando ordenada por juiz incompetente, congtitui
em mora o devedor e interrompe a prescrigéo. 8§ 1°

A interrupcdo da prescricdo retroagird a data da

propositura da acéo.'

Se a interrupcdo retroage a data da propositura da
acdo, isso dgnifica que é a proposditura, € ndo a citagdo, que
interrompe a prescricdo. Nada mas coerente, posto que a
propositura da agdo representa a efetivacéo do direto de acéo,
cujo prazo prescriciona perde sentido em razéo do seu exercicio,
gue sera expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citacao.
Nesse caso, 0 que ocorre € que o fator conduta, que é a omissio
do direto de acdo, é desgudificado pelo exercicio da acéo,
fixando-se, assm, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, 0
fator tempo tornase irrdlevante, deixando de haver um termo
temporad da prescricdo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributaio”, 32 ed., Ed. Max
Limonad, S8 Paulo, 2004, pags. 232/233)

16. Destarte, a propositura da agdo conditui o dies ad quem do
prazo prescriciond e, Smultaneamente, o termo inicdd para sua recontagem
SUjeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo tnico, do CTN.

()

Perceba-se que o precedente da Primera Secéo abordou justamente a matéria
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debatida nos presentes autos. aplicacdo da regra contida no art. 219, 8§ 1° do CPC as
Execugbes Fiscals, para que a interrupcao da prescricdo, em razéo da citacdo do devedor,
retrogja a data de gjuizamento da Execucéo Fiscd.

Asim, na prética, ocorrida a citagdo, a propositura da agdo conditui 0 termo
interruptivo do prazo prescriciond. Por outro lado, a partir de entdo recomega sua contagem,
meas no intuito de verificar eventud ocorréncia da prescricao intercorrente. Foi exatamente S0
que se decidiu no recurso representativo da controvérsa, acima transcrito (“a propositura da
acao condiitui 0 dies ad quem do prazo prescriciond e, Smultaneamente, 0 termo inidd para
Sua recontagem SuUjeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo Unico, do
CTN").

Nesse contexto, é rdlevante andisaxr se, redizada a citacdo depois de cinco
anos do guizamento da demanda, a demora decorreu de culpa do exequente ou do Judici&io.
Nesta Gitima hipdtese aplicarse a SImula 106/STJ: "Proposta a ag&o no prazo fixado para o
Seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ap mecanigmo da Judtica, néo
judtifica 0 acolhimento da argliicéo de prescri¢do ou decadéncid’.

No caso dos autos, a Corte locd expressamente conggnou que a citacdo tardia
néo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judici&io, ido é, afastou a incidéncia da
SImula 106/STJ.

Assim sendo, ndo ha como modificar o posicionamento do Tribund de origem
quanto a responsabilidade pela demora da citac@o, viso que a Primeara Secdo do STJ, em
9.12.2009, quando do julgamento do REsp 1.102.431/RJ, de rdaoria do Minisro Luiz Fux,
pela sgemdica do art. 543-C do CPC, introduzido pela Le dos recursos reptitivos,
consolidou que a verificacdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais
implica reexame de matéria fético-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na
edreita via do Recurso Especid, ante o digposto na Simula 7/STJ. Confira-se a ementa do

recurso representetivo da controvérsa

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 3543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO
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DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO
STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador da lide deve edtabilizar-se apos o
decurso de determinado tempo sem promocgdo da parte interessada pela via da
prescricdo, impondo seguranca juridica aos litigantes, uma vez que a prescricao
indefinida afronta os principios informadores do sistema tributario.

2. A perda da pretensdo executiva tributaria peo decurso de
tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a demora
na citagdo do executado decorre unicamente do aparelho judici&io. Inteligéncia
da Simula 106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp
1109205/SP, Redl. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009,;
REsp 882496/RN, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp
982.024/RS, Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/04/2008, D Je 08/05/2008) (omisss)

4. A verificagdo de responsabilidade pela demora na prética dos
atos processuais implica indispensavel reexame de matéria fético-probatoria, o
que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especid, ante o
disposto na Simula 07/ST.J.

5. Recurso especia provido, determinando-se o retorno dos autos
a ingténcia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1.102.431/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe 01/02/2010).

Asam, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribund, deve-se afadar a
retroatividade da prescricdo a data da propositura da agdo, conforme o disposto no art. 219,
8§ 1°, do CPC, quando a demora ha citagéo é imputada exdusivamente ao Fisco.

Nesse sentido, cito 0s seguintes julgados:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO COM A CITACAO DO DEVEDOR, QUE RETROAGE A
DATA DE AJWIZAMENTO. ART. 219, §8 14 DO CPC.
INAPLICABILIDADE QUANDO A DEMORA DA CITA(;AO E
IMPUTADA AO EXEQUENTE. PRECEDENTES.

1. A Primera Segdo, no julgamento do REsp 1.120.295/SP,
submetido a0 regime dos recursos repetitivos, firmou entendimento no sentido de
que o art. 174 do Cdbdigo Tributério Naciona deve ser interpretado em conjunto
com o disposto no art. 219, § 1° do Cadigo de Processo Civil, de modo que "o
marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a citagcdo do
executado retroage a data do guizamento do feito executivo, a qua deve ser
empreendida no prazo prescriciond. (...) Dessarte, a propositura da agdo conditui
o dies ad quem do prazo prescriciona e, smultaneamente, o termo inicid para sua
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recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no arttigo 174, paragrafo
unico, do CTN." (REsp 1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secao, julgado
em 12.5.2010, DJe 21.5.2010).

2. A retroacdo da citagdo disposta no art. 219, § 1° do CPC néo
ocorre quando a demora é imputavel exclusvamente ao Fisco. Precedentes:
REsp 1.228.043/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 15.2.2011, DJe 24.2.2011; AgRg no AgRg no REsp 1.158.792/SP,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9.11.2010, DJe
17.11.2010.

3. A verificagdo de responsabilidade pela demora na prética dos
atos processuais implica indispensavel reexame de matéria fético-probatéria, o
gue € vedado em sede de recurso especia, sob pena de violacdo da Simula
07/STJ. (REsp 1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 1.2.2010,
também submetido ao regime dos recursos repetitivos - art. 543-C do CPC).

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1253763 / PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/08/2011, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO
FISCAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ACAO
PROPOSTA ANTES DE DECORRIDO O LAPSO PRESCRICIONAL. ART.
219, § 1°, DO CPC. RETROACAO DA INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
PARA A DATA DA PROPOSITURA DA ACAO. IMPOSSIBILIDADE NA
HIPOTESE. CITACAO REALIZADA MAIS DE OITO ANOS APOS A
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. DEMORA IMPUTADA
EXCLUSIVAMENTE AO FISCO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
CORRETO AFASTAMENTO DA SUMULA N. 106/STJ. PRECEDENTES
JULGADOS NA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC.

1. Cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em
vista que o Tribund de origem se manifestou de forma clara e suficientemente
fundamentada para por fim a lide, ndo havendo necessidade de manifestacéo
exaustiva sobre todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde que o decisum
respeite o disposto no art. 93, IX, da Congtituicéo Federal.

2. A Primera Segcdo desta Corte, nos autos do REsp n.
1.120.295/SP, de relatoria do Minigtro Luiz Fux, DJE de 21.5.2010, submetido ao
regime do art. 543-C, do CPC, entendeu que a propositura da acéo condtitui o dies
ad quem do prazo prescricional e, Smultaneamente, o termo inida para sua
recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo
unico, do CTN. Naquela oportunidade, concluiu-se que, nos termos do § 1° do art.
219 do CPC, interrupcéo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da
propositura da agéo.

3. No recurso representativo da controvérsia a interrupgdo do
lapso prescricional com a efetiva citagdo do devedor se deu em junho de 2002 e
retroagiu a 5.3.2002, data da propositura da agcdo, na forma do art. 219, § 1° do
CPC, anda que o prazo prescriciond tenha findedo em 30.4.2002. O
entendimento acima exposado, restou pacificado nesta Corte nos casos em que a
demora na citagdo néo sgja imputada exclusivamente ao Fisco.

4. Na hipétese dos autos, o crédito tributério objeto da presente
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execucdo fiscal foi condituido em 14.7.1995. A execucédo fiscd foi guizada em
28.5.1997. Contudo, a citacdo por editd somente ocorreu em 20.1.2004, cerca de
oito anos e melo apOs a condituicdo do crédito. Ainda que sga correto o
entendimento segundo o qud, nos termos do art. 219, § 1° do CPC, a citagdo
retroage a data da propositura da acdo, no caso dos autos, a citagdo ocorreu mais
de sas anos apdés a propositura da acdo, sendo a demora imputada
exclusvamente a0 Fisco, razdo pela qua o Tribuna de origem afastou a
incidéncia da Simula n. 106 desta Corte e reconheceu a ocorréncia da
prescricéo.

5. Nao é possivd alterar da origem quanto a responsabilidade pela
demora da citagao, eis que a Primeira Secéo desta Corte, em 09.12.09, quando do
julgamento do REsp n. 1.102.431/RJ, de relatoria do Minisro Luiz Fux, pela
sistematica do art. 543-C, do CPC, introduzido pela Lel dos Recursos Repetitivos,
consolidou 0 entendimento no sentido de que a verificagdo de responsabilidade
pela demora na prética dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatoria, 0 que € vedado a esta Corte Superior, na estreita via do
recurso especid, ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1.228.043/RS, Rel. Min. Mauro CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 24.2.2011, grife).

Ressdta-se que, no julgamento do Recurso Especid n° 1.102.431/RJ (Tema

179), o STJ fixou o0 entendimento de que a verificacdo da responsabilidade pela demora na

préatica dos atos processuas exige revolvimento do maerid fético-probatorio, incabivd em
Recurso Especid, nos termos da Simula 7 do STJ.

Consubgtanciado o que previsto na Simula Adminidrativa 7/STJ, condena-se a

parte recorrente a0 pagamento de honor&ios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o

vaor totd da verba sucumbencid fixada nas ingténcias ordinérias, com base no § 11 do art. 85

do CPC/2015, observados, se golicaves, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do

referido digpogtivo legd, bem como eventud concesséo da gratuidade da justica

Pdo exposto, conhece-se do Agravo para ndo se conhecer do Recurso

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



