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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.501.397 - RJ (2019/0134273-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO EOUTRO(S) - RJ081852

AGRAVADO
ADVOGADO

LUCIANA MARQUESTOSTO - RJ109395
LEONARDO BRUNO BRIZZANTE CUPELLO - RJ100439
WAGNER JESUS FERNANDES DA SLVA - RJ173569
: MARLENE SLVEIRA PIRES LOUREIRO
: KARLA CRISTINA CRUZ PENNA E OUTRO(S) - RJ117574
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA TOTAL DE PRESTA(;AO DE SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. ALTERAC;AO DO JULGADO QUE
DEMANDA REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAQAO DO APELO. SUMULA
284/STF

1. Quanto a0 tema da prescricdo, cumpre registrar que a Primeira Se¢cdo, no
julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da relatoria do Min. Teori Albino Zavascki
(DJe 15.9.2009), submetido ao regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do
Caodigo de Processo Civil e da Resolucéo STJ 8/2008, firmou o entendimento de
gue, ante a auséncia de disposicdes especificas acerca do prazo prescriciona
aplicavd a prética comercid indevida de cobranca excessiva, € de rigor a
aplicagdo das normas gerais relativas a prescricdo insculpidas no Codigo Civil na
acao de repeticdo de indébito de tarifas de &gua e esgoto. Assm, tem-se prazo
vintenario, na forma estabelecida no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, ou decenal,
de acordo com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

2. O Tribund de origem entendeu, com base nos elementos de convicgdo, que a
cobranca da tarifa, no caso, € ilegitima, porquanto "a CEDAE, no que se refere
a0 servigo de coleta, transporte, tratamento e disposicéo fina do esgoto sanit&rio
do imovd da autora, é totalmente inoperante' (fl. 207, e-STJ, grifo
acrescentado).

3. Rever o entendimento consignado pelo acorddo recorrido de que 0s servicos
de coleta e transporte dos deetos sanitarios ndo estdo sendo prestados pela
concessionaria, nem mesmo parcialmente, requer revolvimento do conjunto
fético-probatdrio, inadmissivel na via estreita do Recurso Especid, ante o 6bice
da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova nao enseja Recurso
Especia”.

4. Quanto a0 alegado excesso na vaoragd do dano mord, verificase a
deficiéncia na fundamentacdo do gpelo, pois nd& houve condenagdo sob esse
titulo na origem, 0 que atrai a incidéncia da Simula 284/STF.

5. Agravo conhecido para ndo se conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusica "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbel
Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o S. Minidro Relator.”

Brasilia, 17 de dezembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.501.397 - RJ (2019/0134273-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO E OUTRO(S) - RJ081852

AGRAVADO
ADVOGADO

LUCIANA MARQUESTOSTO - RJ109395
LEONARDO BRUNO BRIZZANTE CUPELLO - RJ100439
WAGNER JESUS FERNANDES DA SILVA - RJ173569

: MARLENE SLVEIRA PIRES LOUREIRO

: KARLA CRISTINA CRUZ PENNA EOUTRO(S) - RJ117574

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo de deciso que inadmitiu Recurso Espedid (art. 105, 111, "d', da CF/88) interposto
contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm ementado (fl. 320,

e-STJ):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA
DE ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A ALTERAC}AO DA DECISAO
MONOCRATICA HOSTILIZADA, QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO DO REU, DECISAO ASSIM EMENTADA: "APELACAO
CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. COBRANCA DE TARIFA INTEGRAL PELA CEDAE.
IMPOSSIBILIDADE. Constatacéo através de laudo pericia conclusvo de que
ndo existe no bairro rede coletora de esgoto, tendo a autora que contratar servico
de retirada de degjetos Sdlidos de tempos em tempos, enquanto a parte liquida é
despgada, in natura, em um cdrrego proximo a sua residéncia. llegitimidade
arguida pela apelante que ndo merece prosperar. Relacdo que deve ser
observada sob a dtica da teoria da assercdo. Legitimidade passiva bem
caracterizada. Autora que afirmou ser a concessionaria a responsavel pelos
danos causados em razéo da falha na prestagdo do servico. Relagdo juridica de
natureza consumerista, ndo podendo o Termo de Reconhecimento Reciproco de
Direitos e ObrigacOes, celebrado entre a CEDAE e 0 Municipio, ser oponivel ao
usuario -consumidor, com o objeivo de afastar a responsabilidade da
concessionaria do servico publico. Denunciacdo da lide que também ndo se
reconhece. Vedacdo contida no artigo 88, do Cadigo de Protecéo ao Consumidor
e no enunciado 92 da Simula do TJRJ. Cobranca ilegitima por clara e evidente
deficiéncia na prestacdo do servico. Periodo prescriciona de redtituicdo dos
valores indevidamente pagos que deve obedecer o prazo decena previsto no
artigo 205 do Codigo Civil. Precedentes do ST J. Restituicdo que deve se dar na
forma smples, por inexisir demonstracéo de mafé. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSQO'. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO.
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A agravante, nas razoes do Recurso Especid, adega que ocorreu violagdo dos
arts. 165, 458, 11 elll, do CPC; 206, 8§ 3°, IV, do CC; e 3° da La 11.445/2007. Afirmaque
o Tribund de origem n&o fundamentou sua decisBo como deveria. Afirma ser excessvo o
quantum indenizatdrio. Defende que 0 servico do esgoto € muito mas que a Smples coleta
deste, pois ee engloba também o tratamento dos residucs finas, até o seu efetivo lancamento
no mao ambiente. Sdienta que o tratamento do lodo retirado das ETES particulares se
enquadra perfeitamente em sua definicdo. Aduz (fl. 354, e-STJ):

Insta sdlientar que o recorrido pretende a restituicdo dos valores
pagos pdo servico em questdo. Nao obstante, todas as cobrancas foram
efetuadas corretamente, como se demonstrara a seguir.

O recorrido pretende exonerar-se da contraprestacdo que Ihe cabe
pelo fornecimento de esgotamento sanitario prestado pela ré afirmando néo estar
0 mesmo digponibilizado, o que é um equivoco.

Cabe destacar que os efluentes sanit&rios do imove estdo sendo
encaminhados, através de uma rede de ligacdo, para um sistema publico de
esgotamento existente no logradouro, sendo tal sistema caracterizado como
unitério, conforme denomina o art. 2°, inciso XLVII do Decreto n.° 553/76.

(...)

Na remota hipétese de ser acolhido o pedido de repeticéo
formulado, impde-se registrar que o prazo prescricional que devera ser observado
€ de trés anos, do art. 206, 830, 1V, do Cadigo Civil.

Sam contrarrazoes.
Decisfo de inadmisshilidade do recurso as fls 390-393, e-STJ.
Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.501.397 - RJ (2019/0134273-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.9.2019.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, cumpre regisrar que a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica € pecifica no sentido de que ndo incorre em negativa de prestacdo juridiciond o
acorddo que, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentacéo suficiente para decidir de modo integrd a controvérda,
gpenas nap acatando atese defendida pelarecorrente.

Da ldtura atenta do voto condutor, vé-se que o Tribund de origem
meanifestou-se de manaira clara e embasada acerca das questOes rdevantes para 0 dedinde do
conflito, mativo pelo qua se deve conduir ndo ter havido ofensa aos artigos 165 e 489 do
CPC/2015.

Quanto a0 tema da prescricdo, cumpre registrar que a Primara Segdo, no
jugamento do REsp 1.113.403/RJ, da rdaoria do Min. Teori Albino Zavascki (DJe
15.9.2009), submetido ao regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil e da Resolugdo STJ 8/2008, firmou o entendimento de que, ante a ausénciade
disposi gdes especificas acerca do prazo prescriciond gplicivel a prética comercid indevidade
cobranca excessiva, € de rigor a gplicacéo das normas gerais relativas a prescricao insculpidas
no Codigo Civil na agdo de repetico de indébito de tarifas de &gua e esgoto. Assm, tem-se
prazo vintenaio, na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decend, de
acordo com o previgto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

Diante da mesma conjuntura, ndo harazéo para adotar solugéo diversa daquela

aplicada nos casos de repeticéo de indébito dos servigos de tdefonia. A proposito:

TARIFAS TELEFONICAS. REPETICAO DE INDEBITO.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 26 DO CODIGO DO CONSUMIDOR.
CONCESSIONARIA. PESSOA JURIDICA DE NATUREZA PRIVADA.
PRESCRICAO VINTENARIA. ART. 177 DO CCR C/C 2.028 DO NCC.

(...).
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Il - A cobrangca a maior ndo se caracteriza em vicio de servicos
ou produtos, mas Im de atividade vinculada, erroneamente apresentada, mas que
ndo se confunde com o préprio servico, devendo ser afastado o prazo
nonagesma previsto no artigo 26 do CDC para 0 guizamento de acdo judicid.

[l - A cobranca a maor ensga repeticdo de indébito, a qud,
dirigindo-se contra pessoa juridica de natureza privada, tem como prazo
prescriciona aguele de vinte anos previsto no artigo 177 do CCR c/c o artigo
2028 do NCC. Precedente REsp n° 463.331/RO, Re. Min. ELIANA
CALMON, DJ de 23/08/2004.

IV - Recurso improvido. (REsp 762.000/MG, Rel. Min. Francisco
Facéo, 12 Turma, DJe 2.3.2009).

Consumidor e Processual. Acdo de repeticdo de indéhito.
Cobranca indevida de valores. Inaplicabilidade do prazo prescriciona do art. 27
do CDC. Incidéncia das normas relativas a prescricdo insculpidas no Codigo Civil.
Repeticdo em dobro. Impossibilidade. Ndo configuracdo de ma-fé.

- A incidéncia da regra de prescricéo prevista no art. 27 do CDC
tem como requisito essencia a formulagdo de pedido de reparacdo de danos
causados por fato do produto ou do servico, o que ndo ocorreu na espécie.

- Ante a auséncia de disposices no CDC acerca do prazo
prescricional aplicavel a préatica comercid indevida de cobranca excessiva, € de
rigor a aplicagcdo das normas relativas a prescri¢do insculpidas no Codigo Civil.

- O pedido de repeticdo de cobranca excessiva que teve inico
ainda sob a égide do CC/16 exige um exame de direto intertemporal, a fim de
aferir aincidéncia ou ndo da regra de transicao prevista no art. 2.028 do CC/02.

- De acordo com este digpostivo, dois requisitos cumulativos
devem estar presentes para viabilizar a incidéncia do prazo prescriciona do
CC/16: i) o prazo da le anterior deve ter sdo reduzido pelo CC/02; e ii) mais da
metade do prazo estabelecido na le revogada ja deveria ter transcorrido no
momento em que o CC/02 entrou em vigor, em 11 de janeiro de 2003.

- Na presente hipdtese, quando o CC/02 entrou em vigor ja havia
transcorrido mais da metade do prazo prescriciona previsto na lel antiga, motivo
pelo qud incide o prazo prescriciond vintenario do CC/16.

- A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Se¢do do
STJ é firme no sentido de que a repeticdo em dobro do indébito, sancéo prevista
no art. 42, pardgrafo Unico, do CDC, pressuple tanto a existéncia de
pagamento indevido quanto a méa-fé do credor.

- N&o reconhecida a méa-fé da recorrida pelo Tribuna de origem,
impde-se que sga mantido o afastamento da referida sancdo, sendo certo,
ademais, que uma nova perquirico a respeito da existéncia ou ndo de ma-fé da
recorrida exigiria 0 reexame fatico-probatério, inviave em recurso especia, nos
termos da SUmula 07/STJ.

Recurso especia parciamente provido apenas para, afastando a
incidéncia do prazo prescriciona do art. 27 do CDC, determinar que a prescricao
somente alcance a pretensao de repeticao das parcelas pagas antes de 20 de abil
de 1985. (REsp 1032952/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 26/03/2009).
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Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
posicionamento do STJ razéo peaqua ndo merece prosperar airresgnacen.

No mais mehor sorte ndo assiste a recorrente,

O Tribund de origem entendeu, com base nos dementos de convicgéo, que a
cobranca da tarifa, no caso, € ilegitima, porquanto "a CEDAE, no que se refere ap servigo de
coleta, trangporte, tratamento e digposicéo find do esgoto sanité&io do imovd da autora, €
totalmente inoperante’ (fl. 207, e-STJ, grife).

Desse modo, rever o entendimento consgnado pelo acorddo recorrido de que
0s savigos de coleta e trangporte dos dgjetos sanitarios ndo estdo sendo prestados pela
concessiondria, nem mesmo parcidmente, requer revolvimento do conjunto fético-probatorio,
inadmissivd na via estreita do Recurso Especid, ante o 6bice da Simula 7/STJ: "A pretenséo
de smplesreexame de prova ndo ensga Recurso Especid”.

[ludrativamente

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE
ESGOTO. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAQAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. APLI CA(;AO DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. Ausente a violagdo do art. 535 do CPC, porquanto o acérdéo de
origem fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, resolvendo
todas as questbes levantadas peo agravante.

2. A andlise da tese suscitada esbarra na imposshilidede de
incursdo na seara probatéria na via especial, conforme disposto na Simula 7/STJ.

3. Nao se conhece da violacdo a dispostivos infracongtitucionais
guando a questdo néo foi enfrentada pelo acordéo recorrido, carecendo o recurso
especia do necessario prequestionamento (Simula 211/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 636.705/SP, Rel. Minisra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 17/12/2015)

Por fim, quanto ao alegado excesso na vaoragcéo do dano mord, verificase a
deficiéncia na fundamentacéo do apelo, pois ndo houve condenacdo sob esse titulo na origem,
0 que dra ainddéndada Simula284/STF-.

Caso exida nos autos prévia fixacdo de honor&rios de advogado peas
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indéncias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte recorrente, em 10%
sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados, se golichvels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade da justica.

Diante do exposto, conhego do Agravo para nao conhecer do Recurso
Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2019/0134273-0 AREsp 1.501.397 /
RJ
Numeros Origem: 0430701-51.2012.8.19.0001 04307015120128190001 4307015120128190001
PAUTA: 17/12/2019 JULGADO: 17/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO EOUTRO(S) - RJ081852

LUCIANA MARQUESTOSTO - RJ109395
LEONARDO BRUNO BRIZZANTE CUPELLO - RJ100439
WAGNER JESUS FERNANDES DA SILVA - RJ173569
AGRAVADO : MARLENE SILVEIRA PIRES LOUREIRO
ADVOGADO : KARLA CRISTINA CRUZ PENNA E OQUTRO(S) - RJ117574

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



