Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1785234 - MG (2018/0326027-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : CLAROSA

ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE -
SP104160

PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253

BERNARDO JOSE DRUMOND GONCALVES -

MG104188

NATALIA ALVESBARBOSA - DF042930

MARINA CORTEZ RAMOS PEREZ - SP238510
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS

GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO
PARCIAL.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou a interpretacéo
de clausula contratual, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

2. No caso concreto, a analise das raz6es apresentadas pela recorrente,
guanto a validade da cobranca da denominada "taxa de assisténcia
técnica", demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado em
sede de recurso especial.

3. Este Tribunal Superior possui entendimento de que a incidéncia da
SUmula n. 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérdado, tendo em vista a situacao fatica do caso
concreto, com base na qual foi dada a solucéo pela Corte de origem.

4. Inexisténcia de condenag¢do em honorarios advocaticios na origem, o
gue afasta a incidéncia do art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se da provimento parcial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
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e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.785.234 - MG (2018/0326027-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160

PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253

BERNARDO JOSE DRUMOND GONCALVES - MG104188

NATALIA ALVES BARBOSA - DF042930

MARINA CORTEZ RAMOS PEREZ - SP238510
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 681/707) interposto contra decisdo desta relatoria que
ndo conheceu do recurso especial.

Em suas razfes, a agravante alega inaplicaveis as Sumulas n. 5 e 7 do STJ,

pois (e-STJ fl. 683):

(...) a discussdo suscitada pela CLARO em seu recurso especial tem natureza
puramente juridica e abstrata, podendo ser resumida na seguinte indagacéo: E LICITO
O OFERECIMENTO DE OPCAO AO CONSUMIDOR QUANTO A CONTRATACAO
DE PLANO MENSAL QUE LHE CONFIRA A COBERTURA DE VISITAS
TECNICAS OCASIONADAS POR ATOS DE SUA RESPONSABILIDADE?

Reitera a tese de divergéncia jurisprudencial.

Aponta ainda a impossibilidade de incidéncia de honorarios recursais.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 710/716).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.785.234 - MG (2018/0326027-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160

PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253

BERNARDO JOSE DRUMOND GONCALVES - MG104188

NATALIA ALVES BARBOSA - DF042930

MARINA CORTEZ RAMOS PEREZ - SP238510
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7
DO STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdério dos autos ou a interpretagdo de
clausula contratual, a teor do que dispdem as Simulasn. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pela recorrente,
quanto a validade da cobranca da denominada "taxa de assisténcia técnica",
demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado em sede de recurso
especial.

3. Este Tribunal Superior possui entendimento de que a incidéncia da Sumula
n. 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdérdéo,
tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual foi dada a
solucéo pela Corte de origem.

4. Inexisténcia de condenacdo em honorarios advocaticios na origem, 0 que
afasta a incidéncia do art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se da provimento parcial.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.785.234 - MG (2018/0326027-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160

PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253

BERNARDO JOSE DRUMOND GONCALVES - MG104188

NATALIA ALVES BARBOSA - DF042930

MARINA CORTEZ RAMOS PEREZ - SP238510
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia merece ser parcialmente acolhida.

O agravo em recurso especial foi decidido nestes termos (e-STJ fls. 675/676):

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo do TIJMG que recebeu a
seguinte ementa (e-STJ fl. 582):
EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS - REAPRECIACAO -
OMISSAO VERIFICADA - ACOLHIMENTO NECESSARIO.
Os embargos de declaragdo s&o cabiveis para esclarecer obscuridade,
eliminar contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
deveria o 6rgao jurisdicional se pronunciar ou para corrigir erro material, nos
exatos termos do art. 1.022 do Cdadigo de Processo Civil de 2015.
Configurada uma das hip6teses previstas pelo artigo 1.022, incisos 1,11 e Il,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015,0 acolhimento dos embargos de
declaracéo é medida que se impde.

No especial (e-STJ fls. 588/616), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 6°, I, 4°, 11, 39,
V, e 51, I, IV, XV, 8§ 1° Il, do CDC, sustentando, em sintese, a inexisténcia de
abusividade na cobranca de taxa mensal de assisténcia técnica.
Afirma que "impossibilitar a cobranca de referido plano mensal significa tolher grave e
diretamente a liberdade. o direito de escolha do assinante, ou seja, retira do assinante
o direito de optar por pagar um valor mensal que cobre todas as visitas técnicas
decorrentes de fatos de responsabilidade exclusiva dos assinantes" (e-STJ fl. 605).
O recorrido ndo apresentou contrarrazées (e-STJ fls. 636/649).
E o relatério.
Decido.
O recurso especial foi interpostos com fundamento no Codigo de Processo Civil de
1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas pela jurisprudéncia desta Corte
(Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
No caso, o Tribunal de origem reconheceu a abusividade da cobranca do referido
encargo contratual, nos seguintes termos (e-STJ fls. 422/425):
Afirma a primeira Apelante que é regular a cobranca da "taxa de assisténcia
técnica" na medida em que é oferecida como uma op¢do ao consumidor,
sendo certo que qualquer defeito oriundo da prépria prestacdo de servigo €
sanado de forma gratuita.
Contudo, ndo obstante' os argumentos expostos pela primeira Apelante, ndo
vejo como acolher as suas alegacbes, ndo merecendo reforma a decisdo
primeva que reconheceu a abusividade na cobranca da aludida taxa.
Isto porque, o contrato de adesdo, cujos termos sdo formulados pela prépria
primeira Apelante, disp6e sobre a sua obrigatoriedade de prestar, com
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exclusividade, a manutencdo da qualidade do servico de TV por assinatura
(clausula 16, f. 172), ndo sendo autorizado ao consumidor escolher outro
prestador para tal finalidade.

Assim, como mencionado pelo Ministério Publico, a prestadora de servigos
transfere ao consumidor o 6nus pela manutencdo da qualidade do servigo,
em inequivoco descumprimento & clausula outrora mencionado.

Logo, como bem reconhecido pelo d. Julgador de primeiro grau, tanto a oferta
guanto a cobranga da denominada "taxa de assisténcia técnica" cujo valor
excede o preco da mensalidade, ndo pode ser admitida. (...)

Destarte, considerando que o consumidor ja paga para custear a transmissao
e manutencdo dos servicos e, ainda, sem perder de vista a previsdo
contratual acerca do dever do fornecedor de garantir a qualidade permanente
dos servicos, a estipulagdo, seja ela obrigatéria ou ndo, de um valor extra a
titulo de assisténcia técnica é incompativel com o principio da boa fé
objetiva. (...)

Vale dizer, se o fornecedor é o responsavel pela qualidade do servigco
prestado ndo pode transferir 0 custo dessa manutencdo para além da
mensalidade cobrada, salvo nas hipoteses em que restar comprovada a
culpa do consumidor. (...)

Neste contexto, consubstanciando a assisténcia técnica servi¢co essencial
para que o usuario possa usufruir adequadamente do plano contratado junto a
fornecedora, que, por sua vez, tem a obrigacdo - legal e expressamente
consignada no contrato - de manter os parametros de qualidade estipulados
pela ANATEL, a manutencéo da sentenga primeva é medida que se impde.

Portanto, o acérddo recorrido, com base em elementos fatico-probatérios constantes
dos autos, bem como com fulcro no contrato firmado entre as partes, concluiu pela
abusividade da cobranca da taxa mensal de assisténcia técnica.

Desta forma, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, conclui-se que dissentir do
entendimento firmado no ambito da instancia originaria revela-se inviavel em sede de
recurso especial, haja vista o teor das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, importa ressaltar que o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicacdo do dispositivo
legal ao qual foi atribuida interpretacdo dissonante e a demonstracéo da divergéncia,
mediante o cotejo analitico do acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a
se verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados, dnus dos quais a recorrente ndo se desincumbiu.

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o valor
atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte
recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme explicitado na decisdo agravada, o TIMG concluiu, no caso em

guestdo, que tanto a oferta quanto a cobranca da denominada "taxa de assisténcia técnica" —

cujo valor excede o preco da mensalidade — ndo podem ser admitidas, tendo em vista a

indevida transferéncia do custo dessa manutencdo para além da mensalidade cobrada,

ressalvadas as hipéteses em que for comprovada a culpa do consumidor.

Tendo o Tribunal de origem assim decidido com base na andlise dos elementos

de prova constantes dos autos e na interpretacdo das clausula contratuais, concluir

diversamente atrai a incidéncia das Simulasn. 5 e 7 do STJ.

Além disso, esta Corte de Justica possui entendimento de que a incidéncia da
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Stmula n. 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a
situacao fatica do caso concreto, com base na qual foi dada a solugao pela Corte de origem.

Quanto ao honorarios recursais, assiste razao a recorrente.

N&o houve condenacdo em honorarios na origem, e a jurisprudéncia do STJ
considera descabido condenar o réu ao pagamento de honorarios advocaticios em agéo civil
publica, salvo se comprovada a ma-fé.

Afasto, portanto, a majoracdo dos honorarios recursais.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno para
afastar os honorérios recursais.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020

Documento eletronico VDA25258094 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/05/2020 00:44:38
Codigo de Controle do Documento: 1b72d04d-0786-4cbb-82e3-c930b88d249b



