Aglnt nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1598220 - RN

(2016/0115824-0)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : TPG INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME

ADVOGADOS - JAILTON MAGALHAESDA COSTA - RN008848
ALEXANDRE RODRIGO VELOSO - DF035648
|GOR CESAR RODRIGUES DOS ANJOS - CE026482
SARAH DO REGO MARINHO MAGALHAES -
RN007740
THAISBRITO PAIVA - CE030778
JULIANA DE HOLANDA LUCENA - CE033000
RENATA MATIASDE SOUZA E OUTRO(S) - CE037318
MARIA DE FATIMA MAIA - CE020470

AGRAVADO : SONANGOL HIDROCARBONETOSBRASIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDESDE ANDRADE E OUTRO(S) -
RJO87989

MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
ROBERTO DE ALBUQUERQUE TOLENTINO -
RNO004096

ROBERTO CASTRO DE FIGUEIREDO - RJ121315
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA.

1. A impossibilidade de analisar a correta aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade do recurso especial ou do agravo em recurso especial,
em embargos de divergéncia, decorre, no caso, da auséncia de similitude
entre o ac6rddo embargado e o paradigma.

2. Os paradigmas Agint no AREsp n. 1.192.648/GO e REsp n.
1.189.050/SP abordam relagdo juridica de natureza consumerista,
enquanto no caso ora em exame o0 pacto firmado entre as partes é
regido por regras empresariais especificas, referentes a ramo negocial
especializado (comércio de gas natural).

3. Quanto ao Agint no Agint no AREsp n. 1.029.480/SP, constata-se que
as Turmas de direito privado do STJ ndo manifestaram entendimentos
divergentes. A Quarta Turma concluiu ser possivel a estipulacdo de
clausula arbitral em contratos de adesdo, desde que presentes certas
condigBes. A Terceira Turma, sem discordar dessa conclusado, decidiu
qgue eventual nulidade de clausula arbitral deve ser averiguada,
primeiramente, pelo juizo arbitral.

4. Conforme decidido por esta Corte Superior, "O que interessa para
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ensejar o cabimento dos embargos de divergéncia em matéria
processual é que a mesma questdo processual, em conjuntura
semelhante, tenha recebido tratamento divergente" (EREsp
1.080.694/RJ, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao,
julgado em 8/5/2013, DJe 27/6/2013. Grifei).

5. Os embargos de divergéncia "[tém] por finalidade uniformizar a
jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justica, quando se
verificarem idénticas situacdes faticas nos julgados, mas tenha se dado
diferente interpretacdo na legislacdo aplicavel ao caso, ndo se prestando
para avaliar possivel justica ou injustica do 'decisum' [...]" (AgInt nos
EREsp 1.322.449/RJ, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/8/2018, DJe 28/8/2018).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a
Sra. MinistraMarialsabel Gallotti.

Brasilia, 05 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.598.220 - RN
(2016/0115824-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : TPG INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME
ADVOGADOS : JAILTON MAGALHAES DA COSTA - RN008848

ALEXANDRE RODRIGO VELOSO - DF035648
IGOR CESAR RODRIGUES DOS ANJOS - CE026482
SARAH DO REGO MARINHO MAGALHAES - RN007740
THAIS BRITO PAIVA - CE030778
JULIANA DE HOLANDA LUCENA - CE033000
RENATA MATIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - CE037318
MARIA DE FATIMA MAIA - CE020470
AGRAVADO : SONANGOL HIDROCARBONETOS BRASIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S) - RJ087989
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
ROBERTO DE ALBUQUERQUE TOLENTINO - RN004096
ROBERTO CASTRO DE FIGUEIREDO - RJ121315
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
LUIS INACIO LUCENA ADAMS - DF029512

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.274/1.284) interposto contra decisdo que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia.

A agravante, além de reiterar a alegacao deduzida na peticdo dos embargos de
divergéncia, sustenta que seu recurso seria uma excecdo a regra que impossibilita o
conhecimentos dos embargos para discutir regra técnica de admissibilidade do recurso
especial, pois a conclusdo manifestada pela Terceira Turma "necessariamente passa por
reexame de provas dos autos e interpretacdo de clausulas contratuais, o que, repisa-se: €
vedado por este STJ", além de haver jurisprudéncia citada pelo proprio relator que confirmaria
o entendimento da ora agravante, pois o julgado embargado teria violado o teor das Sumulas
n. 5 e 7 e apreciado o mérito do julgado (e-STJ fl. 1.280).

Sustenta ainda que, "embora os acdrddaos embargado e paradigma terem
objetos ndo dotados de integral similitude fatica, a divergéncia a propdsito de relevante
guestao de direito processual pode ser dirimida pela via dos embargos divergentes" (e-STJ fl.
1.281).

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua apreciacdo
pelo Colegiado.

A parte agravada, intimada, apresentou impugnacédo, requerendo a aplicacao
de multa (e-STJ fls. 1.287/1.298).

E o relatorio.
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AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.598.220 - RN
(2016/0115824-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : TPG INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME
ADVOGADOS : JAILTON MAGALHAES DA COSTA - RN008848

ALEXANDRE RODRIGO VELOSO - DF035648
IGOR CESAR RODRIGUES DOS ANJOS - CE026482
SARAH DO REGO MARINHO MAGALHAES - RN007740
THAIS BRITO PAIVA - CE030778
JULIANA DE HOLANDA LUCENA - CE033000
RENATA MATIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - CE037318
MARIA DE FATIMA MAIA - CE020470
AGRAVADO : SONANGOL HIDROCARBONETOS BRASIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S) - RJ087989
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
ROBERTO DE ALBUQUERQUE TOLENTINO - RN004096
ROBERTO CASTRO DE FIGUEIREDO - RJ121315
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
LUIS INACIO LUCENA ADAMS - DF029512

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA.

1. A impossibilidade de analisar a correta aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade do recurso especial ou do agravo em recurso especial, em
embargos de divergéncia, decorre, no caso, da auséncia de similitude entre o
acorddo embargado e o paradigma.

2. Os paradigmas Agint no AREsp n. 1.192.648/GO e REsp n. 1.189.050/SP
abordam relacao juridica de natureza consumerista, enquanto no caso ora em
exame o pacto firmado entre as partes é regido por regras empresariais
especificas, referentes a ramo negocial especializado (comércio de gas
natural).

3. Quanto ao Agint no Agint no AREsp n. 1.029.480/SP, constata-se que as
Turmas de direito privado do STJ ndo manifestaram entendimentos
divergentes. A Quarta Turma concluiu ser possivel a estipulacdo de clausula
arbitral em contratos de adesdo, desde que presentes certas condicdes. A
Terceira Turma, sem discordar dessa conclusao, decidiu que eventual nulidade
de clausula arbitral deve ser averiguada, primeiramente, pelo juizo arbitral.

4. Conforme decidido por esta Corte Superior, "O que interessa para ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia em matéria processual é que a
mesma questdo processual, em conjuntura semelhante, tenha recebido
tratamento divergente" (EREsp 1.080.694/RJ, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secdo, julgado em 8/5/2013, DJe 27/6/2013. Grifei).

5. Os embargos de divergéncia "[tém] por finalidade uniformizar a
jurisprudéncia do préprio Superior Tribunal de Justica, quando se verificarem
idénticas situa¢des faticas nos julgados, mas tenha se dado diferente
interpretacdo na legislacdo aplicavel ao caso, ndo se prestando para avaliar
possivel justica ou injustica do 'decisum’ [...]" (Agint nos EREsp 1.322.449/RJ,
Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
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15/8/2018, DJe 28/8/2018).
6. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.598.220 - RN

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2016/0115824-0)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: TPG INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME
: JAILTON MAGALHAES DA COSTA - RN008848

ALEXANDRE RODRIGO VELOSO - DF035648

IGOR CESAR RODRIGUES DOS ANJOS - CE026482
SARAH DO REGO MARINHO MAGALHAES - RN007740
THAIS BRITO PAIVA - CE030778

JULIANA DE HOLANDA LUCENA - CE033000

RENATA MATIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - CE037318
MARIA DE FATIMA MAIA - CE020470

: SONANGOL HIDROCARBONETOS BRASIL LTDA
: GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S) - RJ087989

MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
ROBERTO DE ALBUQUERQUE TOLENTINO - RN004096
ROBERTO CASTRO DE FIGUEIREDO - RJ121315
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290

LUIS INACIO LUCENA ADAMS - DF029512

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ

fls. 1.266/1.271):

Trata-se de embargos de divergéncia interposto por TPG INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA — ME contra ac6rddo da Terceira Turma do STJ que possui a seguinte ementa
(e-STJ fl. 1.056):

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA. COMPETENCIA DO
Juizo ARBITRAL. PRINCIPIO KOMPETENZ-KOMPETENZ.
PRECEDENTES. DISSIDIO NOTORIO.

1. Contrato celebrado entre as partes com clausula compromissoria
expressa, estabelecendo a arbitragem como instrumento para solu¢édo das
controvérsias resultantes de qualquer disputa ou reivindicacdo dele
decorrente, e impossibilitando que as partes recorram ao Poder Judiciario
para solucionar contenda relativa ao seu cumprimento.

2. O principio Kompetenz-Kompetenz, positivado no art. 8°, § Unico, da Lei n.
9.307/96, determina que a controvérsia acerca da existéncia, validade e
eficacia da clausula compromisséria deve ser resolvida, com primazia, pelo
juizo arbitral, ndo sendo possivel antecipar essa discussdo perante a
jurisdicdo estatal.

3. Incumbe, assim, ao juizo arbitral a decisdo acerca de todas questdes
nascidas do contrato, inclusive a prépria existéncia, validade e eficacia da
clausula compromissoria.

4. A hipossuficiéncia reconhecida na origem ndo é causa suficiente para
caracterizacdo das hipoteses de excecdo a clausula Kompetenz-Kompetenz.

5. Dissidio notério do acérdao recorrido com a linha jurisprudéncial do STJ
acerca da questao.
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6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Foram opostos embargos declaratdrios a esse acordao, que foram rejeitados (e-STJ fl.
1.143):
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICO DE MEDIACAO, EXTRACAO E TRANSPORTE DE GAS
NATURAL. ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
COMPETENCIA DO Juizo ARBITRAL. PRINCIPIO
KOMPETENZ-KOMPETENZ.
1. Debate acerca da resolugéo unilateral do contrato litigioso. Inadimplemento
contratual. Tipica hipétese de resolucdo via arbitragem. Inaplicabilidade do
CDC.
2. Precedentes indicados pela parte que ndo guardam similitude com a
hipétese dos autos.
5. A contrariedade da parte com a decisdo posta ndo caracteriza vicios de
julgamento.
4. Tutela proviséria indeferida.
5. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

Em suas razfes, a embargante sustenta que o acérddo embargado contrariou o
entendimento deste Tribunal Superior, pois, com base nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ,
ndo poderia ser provido o recurso especial, no sentido de reconhecer a validade da
clausula arbitral anulada nas instancias de origem.
Argumenta que o acorddo embargado contraria precedentes da Quarta Turma, nos
quais teria sido reconhecido que se presume "a nulidade de clausula impositiva de
resolugdo de conflitos por juizo arbitral quando a parte hipossuficiente é imposto
contrato de adeséo" (e-STJ fl. 1.159).
Os paradigmas indicados apresentam as seguintes ementas:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE
ADESAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. ANUENCIA EXPRESSA
PARA TAL FINALIDADE. ART. 4° § 2° DA LEI 9.307/96. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Os contratos de ades&o, mesmo aqueles que ndo apresentam relacdo de
consumo, devem observar o que prescreve o art. 4°, § 2° da Lei 9.307/96,
gue dispde que, nos contratos de adeséo, a clausula compromissoria so tera
efichcia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto especialmente
para essa clausula.
2. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu tratar-se de contrato
de adesdo, a exigir a presenca dos requisitos do art. 4°, § 2° da Lei
9.307/96, no caso, nao atendidos. A alteracéo de tal conclusdo demandaria o
reexame das provas acostadas aos autos e a interpretacdo de clausulas
contratuais, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7 do STJ.
3. Agravo interno néo provido.
(AgInt no Agint no AREsp 1.029.480/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe 20/6/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL CUMULADA COM CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. CONTRATO DE ADESAO DE
CONSUMO. ACAO JUDICIAL. DISCORDANCIA DO CONSUMIDOR
QUANTO A ARBITRAGEM. INEFICACIA. AGRAVO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de
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Justi¢a, a validade da cldusula compromissodria, em contrato de adeséo
caracterizado por relacdo de consumo, estd condicionada a efetiva
concordancia do consumidor no momento da instauragdo do litigio entre as
partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por ele, de
acdo perante o Poder Judiciario caracteriza a sua discordancia em
submeter-se ao Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a clausula que imp&e
a sua utilizagéo.

2. A mera circunstancia de o consumidor ser bacharel em direito é
insuficiente para descaracterizar sua hipossuficiéncia, uma vez que a
vulnerabilidade da pessoa fisica ndo €, necessariamente, técnica, mas,
principalmente, econdmica e juridica.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo a fim de dar provimento ao
recurso especial.

(Agint no AREsp 1.192.648/GO, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 4/12/2018.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. CONTRATO DE ADESAO.
CONVENCAO DE ARBITRAGEM. POSSIBILIDADE, RESPEITADOS
DETERMINADAS EXCECOES.

1. Um dos nortes a guiar a Politica Nacional das Rela¢des de Consumo é
exatamente o incentivo a criagdo de mecanismos alternativos de solucédo de
conflitos de consumo (CDC, art. 4°, § 2°), inserido no contexto de facilitagdo
do acesso a Justica, dando concretude as denominadas "ondas renovatérias
do direito” de Mauro Cappelletti.

2. Por outro lado, o art. 51 do CDC assevera serem nulas de pleno direito "as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:
VIl - determinem a utilizagdo compulséria de arbitragem”. A mens legis é
justamente proteger aquele consumidor, parte vulneravel da relagdo juridica,
a ndo se ver compelido a consentir com qualquer clausula arbitral.

3. Portanto, ao que se percebe, em verdade, o CDC néo se opde a utilizacdo
da arbitragem na resolucdo de conflitos de consumo, ao revés, incentiva a
criacdo de meios alternativos de solugdo dos litigios; ressalva, no entanto,
apenas, a forma de imposicao da clausula compromissoria, que ndo podera
ocorrer de forma impositiva.

4. Com a mesma ratio, a Lei n. 9.307/1996 estabeleceu, como regra geral, 0
respeito & convencdo arbitral, tendo criado, no que toca ao contrato de
adesdo, mecanismos para proteger o aderente vulneravel, nos termos do art.
4°, § 2°, justamente porque nesses contratos prevalece a desigualdade entre
as partes contratantes.

5. N&o ha incompatibilidade entre os arts. 51, VII, do CDC e 4°, § 2°, da Lei
n. 9.307/96. Visando conciliar os normativos e garantir a maior protecdo ao
consumidor é que entende-se que a clausula compromissoéria s6 vira a ter
eficacia caso este aderente venha a tomar a iniciativa de instituir a
arbitragem, ou concorde, expressamente, com a sua instituicdo, nado
havendo, por conseguinte, falar em compulsoriedade. Ademais, h& situagdes
em que, apesar de se tratar de consumidor, ndo ha vulnerabilidade da parte a
justificar sua protecao.

6. Dessarte, a instauracdo da arbitragem pelo consumidor vincula o
fornecedor, mas a reciproca ndo se mostra verdadeira, haja vista que a
propositura da arbitragem pelo policitante depende da ratificagdo expressa do
oblato vulneravel, ndo sendo suficiente a aceitacdo da clausula realizada no
momento da assinatura do contrato de adeséo.

Com isso, evita-se qualquer forma de abuso, na medida em o consumidor
detém, caso desejar, o poder de libertar-se da via arbitral para solucionar
eventual lide com o prestador de servicos ou fornecedor. E que a recusa do
consumidor ndo exige qualquer motivacao. Propondo ele acdo no Judiciario,
havera negativa (ou renancia) tacita da clausula compromissoéria.
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7. Assim, é possivel a clausula arbitral em contrato de ades@o de consumo
guando ndo se verificar presente a sua imposi¢cdo pelo fornecedor ou a
vulnerabilidade do consumidor, bem como quando a iniciativa da instauragéao
ocorrer pelo consumidor ou, no caso de iniciativa do fornecedor, venha a
concordar ou ratificar expressamente com a instituicdo, afastada qualquer
possibilidade de abuso.

8. Na hipotese, os autos revelam contrato de adesdo de consumo em que
fora estipulada clausula compromissoéria. Apesar de sua manifestacao inicial,
a mera propositura da presente acdo pelo consumidor é apta a demonstrar o
seu desinteresse na adocao da arbitragem - ndo haveria a exigivel ratificacdo
posterior da clausula -, sendo que o recorrido/fornecedor ndo aventou em sua
defesa qualquer das excec¢des que afastariam a jurisdicdo estatal, isto é: que
o recorrente/consumidor detinha, no momento da pactuagéo, condi¢cdes de
equilibrio com o fornecedor - ndo haveria vulnerabilidade da parte a justificar
sua protecdo; ou ainda, que haveria iniciativa da instauracéo de arbitragem
pelo consumidor ou, em sendo a iniciativa do fornecedor, que o consumidor
teria concordado com ela. Portanto, é de se reconhecer a ineficacia da
clausula arbitral.

9. Recurso especial provido.

(REsp 1.189.050/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 1°/3/2016, DJe 14/3/2016.)

Pede a reforma do ac6rddo embargado, para que seja provido o recurso, "afastando a
extingdo do feito sem resolugéo do mérito" (e-STJ fl. 1.182).
E o relatorio.
Decido.
Inicialmente, os embargos de divergéncia ndo admitem discussdo quanto a regras
técnicas de conhecimento do recurso especial, ndo sendo admissivel o recurso devido
as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO DO ESPECIAL. APLICACAO.
DISSENSO. EXAME. INVIABILIDADE.
1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).
2. O Superior Tribunal de Justica rechaca o conhecimento de embargos de
divergéncia quando o julgado embargado ndo adentra o mérito da
controvérsia e aplica regra técnica de conhecimento do recurso especial,
como na hipotese, em que o aresto impugnado fez incidir a Simula 7 desta
Corte.
3. A previsdo do art. 1.043, Ill, do CPC/2015 n&do subtraiu a exigéncia de
manifestacdo expressa dos acérddos comparados sobre o mérito da
controvérsia, no tocante a aplicagdo seja de direito material seja de direito
processual. Precedentes.
4. Agravo interno desprovido.
(Agint nos EDv nos EREsp 1.678.580/PE, Relator Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 20/8/2019, DJe 29/8/2019.)

Além disso, o conhecimento dos embargos de divergéncia exige similitude

fatico-processual entre os arestos embargado e paradigmas. Confiram-se:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ENTRE
OS ACORDAOS EM COTEJO. 1. A admiss&o dos embargos de divergéncia
reclama a comprovacdo do dissidio jurisprudencial na forma prevista no
RISTJ, com a demonstragdo das circunstancias faticas e processuais que
assemelham os casos confrontados, bem como a adogdo de solugbes
diversas aos litigios.
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2. No caso, é evidente a inexisténcia de similitude fatico-processual uma vez
gue, no caso concreto, a pretensdo € a de responsabilizar a instituicao
bancaria em razdo de o correntista ter causado prejuizo a terceiros em razdo
da emissdo de cheques sem provisdo de fundos; no julgado divergente, a
hipétese é de responsabiliza¢édo da instituicdo financeira por fraude praticada
por terceiro a correntista.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EREsp 1.454.899/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
FALTA DE MANIFESTACAO NO ACORDAO EMBARGADO SOBRE O
TEMA OBJETO DO RECURSO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE 0s ARESTOS CONFRONTADOS. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. | -
Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 1973 ao Agravo Regimental e aos Embargos de Divergéncia.

Il - No caso, além de o acérddo embargado ndo ter se manifestado sobre o
tema objeto dos embargos de divergéncia, ndo ha similitude fatico-processual
entre os arestos confrontados, na medida em que, na situagdo dos autos, a
medida de indisponibilidade de bens foi determinada por esta Corte e, no
acorddo paradigma, foi decidida pelo tribunal de origem, se limitando o
Superior Tribunal de Justica a estabelecer sobre quais bens poderia ou ndo
recair a constri¢ao.

Il - O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado segundo o
qual o dissidio capaz de ensejar a interposi¢do de embargos de divergéncia é
aquele que se verifica em hipoteses semelhantes, devendo ser demonstrado
gue em situacg@es idénticas foram dadas solu¢Bes meritérias dissonantes.

IV - Os Agravantes ndo apresentam, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 990.078/MT, Relatora Ministta REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/9/2017, DJe 3/10/2017.)

No que se refere aos paradigmas apontados, ndo ocorre a necessaria similitude.

Em relacdo ao Agint no AREsp n. 1.192.648/GO e ao REsp n. 1.189.050/SP, a
diferenca entre os casos decorre da natureza da relagédo juridica abordada.

No acérddo embargado, a relacéo entre as partes € de carater empresarial, envolvendo
entidades atuantes em ramo negocial especializado e complexo (comércio de gas
natural — e-STJ fls. 1.055/1.070). Nos referidos paradigmas, foi examinada relacao
consumerista entre as partes, a partir das normas do CDC.

O paradigma Agint no Agint no AREsp n. 1.029.480 ndo apresenta conclusao
divergente da decisdo embargada.

De fato, nesse julgado da Quarta Turma, entendeu-se que, nos contratos de adesao, é
possivel a previsdo de clausula arbitral, desde que cumpridos certos requisitos —
inexistentes no caso concreto —, tais como, iniciativa da arbitragem pelo préprio
aderente ou concordancia expressa do contratante, por escrito e em documento anexo
ou com fonte realgada, exigindo-se visto especifico para essa autorizagédo.

A Terceira Turma, no acérddo embargado, ndo contrariou esse entendimento,
reconhecendo apenas que a pretendida decretacdo de nulidade da clausula arbitral
deve ser submetida, em primeiro lugar, ao proprio 6rgao arbitral (e-STJ fls. 1.073/1.074)
Como se vé, ndo ha similitude fatica entre os julgados confrontados capaz de ensejar
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divergéncia de teses juridicas.

Cabe destacar que os embargos de divergéncia "tem por finalidade uniformizar a
jurisprudéncia do préprio  Superior Tribunal de Justica, quando se verificarem
idénticas situacdes faticas nos julgados, mas tenha se dado diferente interpretagcdo na
legislacdo aplicavel ao caso, ndo se prestando para avaliar possivel justica ou
injustica do decisum (...)" (Agint nos EREsp n. 1.322.449/RJ, Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/8/2018, DJe 28/8/2018).
Diante do exposto, com fundamento no § 3° do art. 266 do RISTJ, INDEFIRO
LIMINARMENTE os embargos de divergéncia.

Publique-se e intimem-se.

A impossibilidade de analisar a correta aplicagdo de regra técnica de
admissibilidade do recurso especial ou do agravo em recurso especial, em embargos de
divergéncia, decorre da auséncia de similitude entre o acérddo embargado e o paradigma.

No caso, o aresto embargado, considerando as razdées do Tribunal de origem,
bem como a peticdo de recurso especial apresentada pelos ora embargados, entendeu
possivel o exame do mérito recursal, ndo considerando ser hipétese de aplicacdo do 6bice
previsto na Sumula n. 7/STJ.

Os paradigmas apontados, por outro lado, concluiram pelo ndo conhecimento
do recurso, tendo por base apenas as decisfes da origem e as peti¢cdes recursais daqueles
autos.

Além disso, os paradigmas Agint no AREsp n. 1.192.648/GO e REsp n.
1.189.050/SP abordam relagéo juridica de natureza consumerista, enquanto no caso ora em
exame o pacto firmado entre as partes é regido por regras empresariais especificas,
referentes a ramo negocial especifico (comércio de gas natural).

Constata-se, portanto, a diferenca fatico-processual entre os julgados
confrontados.

Quanto ao paradigma indicado no Agint no Agint no AREsp n. 1.029.480,
constata-se que as Turmas de direito privado do STJ ndo manifestaram entendimentos
divergentes. A Quarta Turma concluiu ser possivel a estipulagdo de clausula arbitral em
contratos de adeséo, desde que presentes certas condigdes. A Terceira Turma, sem discordar
dessa concluséo, decidiu que eventual nulidade de clausula arbitral deve ser averiguada,
primeiramente, pelo juizo arbitral (e-STJ fls. 1.073/1.074).

Vale registrar que as exigéncias relativas a demonstracdo da divergéncia

jurisprudencial ndo foram modificadas pelo CPC/2015, assim dispondo seu art. 1.043, § 4°:
Art. 1.043. E embargéavel o acorddo de 6rgdo fracionario que:

(...)

§ 4° O recorrente provara a divergéncia com certidao, cépia ou citagdo de repositério
oficial ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive em midia eletrdnica, onde foi
publicado o acérdao divergente, ou com a reproducédo de julgado disponivel na rede
mundial de computadores, indicando a respectiva fonte, e mencionarad as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados.

Registre-se ainda que, conforme decidido por esta Corte Superior, "O que

Documento eletronico VDA24869396 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 19/03/2020 17:50:23
Codigo de Controle do Documento: 80C721BF-D942-483E-BFC8-A8D3641C83D9



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

interessa para ensejar o cabimento dos embargos de divergéncia em matéria processual é
gque a mesma questdo processual, em conjuntura semelhante, tenha recebido tratamento
divergente” (EREsp 1.080.694/RJ, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéao,
julgado em 8/5/2013, DJe 27/6/2013. Grifei).

Logo, mantém-se os 6bices ao conhecimento dos embargos de divergéncia,

tendo em vista que, inexistindo semelhanca entre o ac6rddo recorrido e os paradigmas,
eventual erro ou injustica do julgado da Turma quanto ao conhecimento do recurso especial
nao os torna cabiveis, pois tais embargos "[tém] por finalidade uniformizar a jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, quando se verificarem idénticas situacdes faticas nos
julgados, mas tenha se dado diferente interpretacdo na legislacdo aplicavel ao caso, ndo se
prestando para avaliar possivel justica ou injustica do decisum [...]" (AgIint nos EREsp
1.322.449/RJ, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/8/2018, DJe 28/8/2018).

Em tais circunstancias, as razfes deduzidas pela recorrente ndo se mostram
suficientes para ensejar a reforma da decisdo impugnada.

Por fim, indefiro o pedido da parte agravada, de aplicacdo da multa, porque
nao evidenciada, até o momento, conduta maliciosa ou temeraria a justificar tal sancao.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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MARIA DE FATIMA MAIA - CE020470
AGRAVADO : SONANGOL HIDROCARBONETOS BRASIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S) - RJ087989
MAURO PEDROSO GONGCALVES - DF021278
ROBERTO DE ALBUQUERQUE TOLENTINO - RN004096
ROBERTO CASTRO DE FIGUEIREDO - RJ121315
MARIA RITA DUTRA BAHIA - SP345290
LUIS INACIO LUCENA ADAMS - DF029512

TERMO

A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 05 de maio de 2020
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