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EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA A LUZ DO ART. 312 DO CPP.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA EM
RELAC}AO AO PROVAVEL RESULTADO FINAL DO
PROCESSO. REU MENOR DE 21 ANOS DE IDADE E QUE
OSTENTA CONDIQC)ES PESSOAIS FAVORAVEIS.
PROVIDENCIAS CAUTELARES DIVERSAS. ART. 319 DO CPP.
ADEQUACAO E  SUFICIENCIA. COACAO  ILEGAL
DEMONSTRADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O STF passou a ndo mais admitir 0 manejo do habeas corpus
originario em substituicio ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. A prisdo somente sera determinada quando néo for cabivel a
sua substituicdo por outra medida cautelar e quando realmente
mostre-se necessaria e adequada as circunstancias em que
cometido o delito e as condi¢cbes pessoais do agente. Exegese do
art. 282, § 6°, do CPP.

3. Evidenciado que a manutencao da custddia antecipada do réu
€ medida mais gravosa que o provavel resultado final do processo
gue a prisdo visa acautelar e que a finalidade almejada quando da
ordenacdo da preventiva pode ser atingida com a aplicacdo de
providéncias cautelares alternativas, presente o constrangimento
ilegal apontado na inicial.

4. Observado o bindbmio proporcionalidade e adequacéo,
infere-se, diante das particularidades do caso concreto, ser
devida e suficiente a imposicdo de medidas cautelares diversas a
prisdo para garantir a ordem publica, evitando-se a reiteracao
delitiva.

5. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio, para revogar a custédia preventiva do paciente,
mediante a imposi¢do das medidas alternativas a prisdo previstas
no art. 319, |, IV e V, do Cédigo de Processo Penal, expedindo-se
em seu favor o competente alvara de soltura, salvo se por outro
motivo estiver preso.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE . LUIS ANTONIO GIL (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

ADVOGADO : LUIS ANTONIO GIL - SP144478

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . FLAVIO FERNANDO DE SOUZA MARQUES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de FLAVIO FERNANDO DE
SOUZA MARQUES contra acérdéao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que denegou a ordem visada no HC n. 2241339-62.2016.8.26.0000, mantendo a
prisdo preventiva do paciente, nos autos da acao penal em que foi denunciado pela
pratica dos delitos tipificados no art. 155, § 4°, incisos | e IV, e art. 155, § 4°, incisos | e
IV, c/c art. 14, inciso |I, todos do Cddigo Penal.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que nao teria sido apresentada fundamentacao idénea para a decretacéo
da custédia cautelar do paciente, embasada em atos infracionais ocorridos em
2009/2010, portanto, ha mais de 6 (seis) anos, contrariando o entendimento desta Corte

Superior.

Acrescenta que o paciente € primario, menor de 21 (vinte e um) anos de
idade, possui residéncia fixa no distrito da culpa, familia constituida e ocupacao licita,
predicados que Ihe autorizariam a responder ao processo em liberdade, denotando,
ainda, que a manutencao da constricdo antecipada seria desproporcional na hipétese

dos autos.

Alega que o paciente se encontra preso desde 18-4-2016, e que em razao
da ndo localizacao do corréu, a instrucéo criminal nao teria se iniciado, a ponto de restar
configurado excesso de prazo da custddia cautelar do paciente, ressaltando que a
defesa néo teria contribuido para a demora na entrega da prestacao jurisdicional.

Requereu, liminarmente e no mérito, a concesséo da liberdade provisoria
ao paciente, concedendo-lhe o direito de responder solto a presente acédo penal, até o

transito em julgado de eventual sentenca condenatoria.

A liminar foi indeferida.
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Solicitadas informacgdes, essas foram devidamente prestadas.

Instado a se manifestar, o Ministério Pudblico Federal opinou pela

"concessao da ordem para revogar a prisao preventiva do paciente” (e-STJ fls. 71-76).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 388.875 - SP (2017/0034853-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a" da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a
fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso |, alinea "c" da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Dos elementos que instruem os autos, infere-se que o paciente foi preso
em flagrante no dia 18-4-2016, convertida a segregacdo em preventiva, restando
denunciado pela pratica dos delitos tipificados no art. 155, § 4°, incisos | e IV, e art. 155,
8§ 40, incisos | e IV, c/c art. 14, inciso I, todos do Cadigo Penal, porque, em comparsaria
com o corréu, mediante destruicAo ou rompimento de obstaculo, adentraram uma
residéncia e subtrairam R$ 115,00 (cento e quinze reais) em espécie, pertencente a
Angela Regina Cristina de Oliveira. Consta ainda, que em seguida, ao avistarem outra
residéncia aberta, teria tentado subtrair 1 (um) aparelho celular, ndo consumando o

delito por circunstancias alheias a sua vontade.

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoéria o seguinte:

Apurou-se que, na data dos latos, que os autores do fato
planejaram cometer furto, e por este motivo, resolveram
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invadir a residéncia angela Regina Cristina de Oliveira.

Com o intuito de praticarem o furto que planejaram,
enquanto FLAVIO permaneceu fora da residéncia vigiando,
LUIZ adentrou na residéncia, arrombando uma janela.
Apurou-se gue no momento que 0 mesmo ia subtrair um
computador, FLAVIO gritou, pois estava chegando gente,
consequentemente ambos evadiram-se do local apenas
com a quantia subtraida de R$ 115,00 (cento e quinze) reais
da residéncia, pertencente a Angela.

Consta, também, que depois da pratica do delito, os autores
avistaram uma residéncia que estava aberta, e decidiram
entrar na casa.

Apurou-se, que enquanto LUIZ vigiava, FLAVIO adentrou na
casa € quando ingressou na sala, tentou furtar um celular da
marca moto X, porém, Carlos Alexandre de Souza estava
na mesma sala.

Por este motivo, FLAVIO, assustado com a presenca da
vitima, jogou o celular e saiu correndo, mas Carlos foi atras
do requerido, conseguindo aborda-lo a trés quadras de sua
residéncia, sendo preso em flagrante delito como consta na
fl.02.

Portanto, foi realizado o auto de descricédo da casa de
Angela, no qual relata que houve arrombamento da janela
para que o0s autores pudessem efetivar o furto". (e-STJ fls.
23-25).

Verifica-se que, em 20-4-2016, o Juizo Singular converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, considerando a medida necessaria diante das circunstancias
do delito e do modus operandi empregado pelo acusado, salientando que "como
argumentado pelo MD Representante do Ministério Publico, o investigado respondeu
por alguns procedimentos enquanto era adolescente, todos versando sobre furto e furto
gualificado, demonstrando ter propensao para a pratica deste tipo de delito patrimonial.

Portanto, imperiosa a decreta¢éo da prisdo preventiva como garantia da ordem publica”
(e-STJ fls. 22).

Inconformada, a defesa ingressou com remeédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo de primeiro
grau, denegou a ordem, enfatizando que: O crime revelou-se de especial gravidade em
face da noticia de o paciente ndo ter ocupacao licita e consumir entorpecentes, da
audacia de tentar furtar uma segunda casa, mesmo sendo surpreendido na primeira,
dos furtos ocorrerem com violagdo de domicilio habitados e dos antecedentes do

paciente, que revelam nao ter havido mero deslize de conduta, sim atividade ilicita
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praticada como modo de vida", motivos pelos quais, "existe a nhecessidade da custddia
para garantia da ordem publica pois, se colocado em liberdade acusado com esse

perfil, ha sério risco da conduta ilicita persistir" (e-STJ fl. 18).

Quanto ao alegado excesso de prazo, o Colegiado Estadual, rechacou a
tese, entendendo que: "Deve ser examinado em conjunto com o fato investigado -
levando-se em consideracao a periculosidade do réu e a gravidade do delito - e com as
especificidades do processo penal do caso concreto - como o procedimento adotado e
as dificuldades e incidentes surgidos naquela relacédo juridica", asseverando que, "no
caso em apreco, trata-se de crime de furtos qualificados a residéncia. Em outras
palavras, a restricdo do prazo da prisdo processual em hipétese como a dos autos é

menos severa que a de infragdes mais brandas" (e-STJ fls. 20).

Concluiu destacando que o processo "ndo esta paralisado e, segundo
informacbes da autoridade impetrada, os autos estdo aguardando a realizacdo da
citacao por edital do corréu Luiz Eduardo Francisco Quevedo. Assim, 0 processo nao

esta paralisado, nem esquecida foi a figura do preso” (e-STJ fls. 20).

Delineado o contexto fatico, é possivel observar que, na espécie, apesar
de justificada a necessidade de adocao de providéncia cautelar para garantir a ordem
publica, fazendo cessar a pratica delituosa, tem-se que a manutencéo da constricao
antecipada do paciente revela-se medida desproporcional em relacdo a eventual

condenacao que podera vir a sofrer na presente acao penal.

Com efeito, ndo ha como se desconsiderar o principio da
proporcionalidade, expressamente incorporado na nova ordem processual penal em
relacédo as restricbes a liberdade individual, e que remete a exegese de que, mesmo
guando justificada, a prisdo ha que ser proporcional ao resultado final do processo que

visa acautelar.

Essa é a licdo trazida pela doutrina, que vem orientando no sentido de
gue: "Repugna ao senso mediano a decretacdo de uma medida cautelar cuja execucao
produza um resultado superior aquele a ser obtido no processo principal”, e que "Um
dos critérios balizadores da proporcionalidade necessaria entre a prisdo preventiva e o
resultado final do processo (a ser acautelado) repousa precisamente na pena cominada

no delito” (Comentarios ao codigo de processo penal e sua jurisprudéncia. Eugénio
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Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer. 62 ed. rev. e atual. 2014. S&o Paulo: Atlas, 2012, p.
669).

A prop6sito é a licdo de GUSTAVO BADARO, na sua obra Processo

Penal, RJ: Campus: Elsevier, 2012, de onde se retira que:

Consequéncia disso € que o0 juiz ndo deve se limitar a
analisar "prova da existéncia do crime e indicio suficiente da
autoria” para a decretacéo da prisédo preventiva (CPP, art.
312). Esses critérios sao indicadores do denominado
fumus comissi delicti, isto €, da probabilidade, baseada em
cognicdo sumaria, de que o acusado seja o0 autor do delito.
Sao elementos necessarios, mas insuficientes para a priséo
cautelar.

A andlise do "direito hipotético" ndo deve se limitar a
"probabilidade de uma condenacdo”. H& mais a ser
considerado nesse juizo prognéstico. O juiz devera também
considerar a probabilidade de que seja imposta uma
pena privativa de liberdade a ser executada. Somente no
caso em que se anteveja, com base nos elementos
concretos existentes nos autos, que o acusado tera que se
submeter a uma pena privativa de liberdade, a priséo
cautelar sera proporcional ao provimento efetivo que ela
visa assegurar.

Caso 0 prognostico judicial seja de que a pena a ser
imposta sera somente de multa, ou uma pena privativa de
liberdade que seja substituida por pena restritiva de direito,
ou, ainda, uma pena privativa de liberdade que sera
condicionalmente suspensa (sursis), ou, finalmente, uma
pena privativa de liberdade a ser cumprida em regime
aberto, sera ilegal a decretacdo da prisédo preventiva, posto
gue desproporcional ao resultado final do processo cuja
utilidade se quer assegurar.

[...]

[...]. A proporcionalidade ndo deve ser buscada
somente tendo em vista a pena cominada ao delito, mas
considerando-se a pena que provavelmente sera
aplicada, ainda que com base em uma cognigcao
sumaria. Em nenhuma hipotese, e por nenhum dos
motivos que caracterizam o periculum libertatis, pode-se
decretar a prisdo preventiva se ndo ha prognéstico de
cumprimento efetivo de pena privativa de liberdade.
(paginas 718 e 719 - grifos proprios)

Por outro lado, continuando na ligdo, arremata o doutrinador que, "em tais

situacdes podera ser cabivel, em tese, mas sempre dependendo da verificacdo das
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situacdes concretas, a imposicao de medida cautelar diversa da prisao (CPP, arts. 319
e 320)" (op. cit., p. 744).

No mesmo sentido, da jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema,
pode-se colacionar o seguinte excerto da ementa do HC 244.825/AM, da relatoria da
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA, julgado em 22-10-2013, em que se

afirmou o seguinte:

[...]

Il - A imposicdo de cautelas processuais, inclusive da prisédo
preventiva, requer analise, pelo julgador, de sua necessidade e
adequacéo, a teor do art. 282, do CPP, observando-se, ainda, por
forga do principio da homogeneidade, se a constri¢cdo tencionada é
proporcional ao gravame resultante da provavel condenacéo
ulterior.

Il - A prisdo preventiva, porquanto residual em relacdo as demais
cautelares, somente podera ser admitida, em lugar da liberdade
proviséria combinada, ou ndo, a medida restritiva de direitos, em
face da seguinte conjuntura: a) o caso deve enquadrar-se em uma
das hipéteses do art. 313, caput e paragrafo unico, do CPP,
afastadas as excludentes de ilicitude do art. 314, do mesmo
diploma legal, b) vislumbre-se a probabilidade de condenacéo
final a priséo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado;
c) presentes o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, a
imposicao de cautela alternativa, ou de uma combinagao delas, ndo
satisfaca o bindmio necessidade/adequacédo, ou tenha o Acusado
descumprido alguma delas. Precedentes desta Corte.

[...]

Assim, e levando-se em consideracdo que a prisdo cautelar € a ultima
medida a ser ordenada pelo magistrado para assegurar o0 processo e a ordem publica e
social, apos a edi¢cdo e entrada em vigor da Lei 12.403/2011, percebe-se que, apesar de
0 paciente ter respondido por alguns procedimentos quando era adolescente - é
primario -, e as circunstancias do caso autorizam, excepcionalmente, a concluséao
pela suficiéncia da imposicdo das medidas cautelares alternativas a prisao,
proporcionais, adequadas e suficientes aos fins visados quando da ordenacdo da

preventiva.

Ora, nao se pode olvidar que o paciente, que é tecnicamente primario
(e-STJ fls. 65-67) e contava com menos de 21 anos a época dos fatos e encontra-se

denunciado pelos delitos de furto qualificado e furto qualificado tentado, circunstancias

gue, somadas, levam a antever, em sede de cogni¢do sumdria, propria da via restrita do
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habeas corpus, que a reprimenda resultante de eventual condenacao podera vir a ser
descontada em regime mais benéfico do que aquele em que ora se encontra,
evidenciando a falta de proporcionalidade da segregacéo antecipada, bem como a
suficiéncia e adequacao das cautelares alternativas, menos gravosas, para alcancar os

objetivos acautelatérios pretendidos.

Nesse contexto, constatado que a prisdo processual do paciente é
desproporcional ao provavel gravame resultante de eventual condenacéo ulterior e que
os fins acautelatérios almejados quando da ordenacdo da preventiva podem ser
alcancados com a aplicacdo de medidas cautelares diversas, presente o
constrangimento ilegal apontado na inicial, devendo, dadas as particularidades do caso
concreto, ser revogada a segregacgéo, mediante a imposicdo das medidas alternativas
elencadas nos incisos |, IV e V do art. 319 do CPP, tudo para garantir-se a ordem

publica, evitando a perpetuacao da conduta delituosa ora incriminada:

| - comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas

pelo juiz, para informar e justificar atividades;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja

conveniente ou necessaria para a investigacéo ou instrucao; e

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando

o0 investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos.

Merece registro, que o descumprimento das condi¢cées aqui impostas
poder& gerar a decretacdo da prisdo preventiva, de acordo com o previsto no art. 282, 8
4°, do CPP.

Por derradeiro, mister ressaltar, ainda, que apresentando-se as medidas
cautelares diversas mais favoraveis em relacéo a decretacéo da priséo, fica prejudicado
0 pedido de revogacdo da custddia cautelar por excesso de prazo na formacdo da
culpa. Nesse sentido, vide o julgado no HC 261.178/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 02/12/2013.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do habeas corpus substitutivo, concedendo-se, contudo, a ordem de oficio,

nos termos do art. 654, 8§ 2° do CPP, para revogar a prisdo preventiva do paciente,
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mediante a imposicdo das medidas alternativas previstas no art. 319, I, IV e V, do
Cddigo de Processo Penal, expedindo-se em seu favor o competente alvara de soltura,

salvo se por outro motivo estiver preso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0034853-4 HC 388.875/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0000329342016 003293420168260169 2017000040723 2241339620168260000 329342016
3293420168260169

EM MESA JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . LUISANTONIO GIL (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
ADVOGADO : LUISANTONIO GIL - SP144478
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FLAVIO FERNANDO DE SOUZA MARQUES (PRESO)
CORREU . LUIZ EDUARDO FRANCISCO QUEVEDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



