iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.159 - RJ (2017/0008128-3)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DOUGLAS ALMEIDA DE SOUZA (PRESO)

: JONATHAN HENRIQUE BARROS DA SILVA (PRESO)
: JORGE SANTORO FILHO - RJ024412

THIAGO DE OLIVEIRA SANTORO - RJ166653

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA. PRESENCA. NEGATIVA DE
PARTICIPACAO NO ILICITO. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAQAO DA CULPA.
AUSENCIA DE PREVISAO DE CELERE DESFECHO. DESIDIA
DA AUTORIDADE JUDICIARIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
OFENSA. PROVIDENCIAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ART.
319 DO CPP. ADEQUACAO E  SUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. RECLAMO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Para a ordenacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova
concludente da autoria delitiva, reservada a condenacgéo criminal,
mas apenas indicios suficientes dessa, que, pelo cotejo dos
elementos que instruem o mandamus, se fazem presentes.

2. A andlise acerca da negativa de participacéo no ilicito é questao
gue nao pode ser dirimida em habeas corpus, por demandar o
reexame aprofundado das provas colhidas no curso da instrucao
criminal, vedado na via sumatria eleita.

3. Os prazos para a finalizacdo dos atos processuais ndo sao
peremptdrios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades
do caso concreto, em atencao aos limites da razoabilidade.

4. Caso em que 0s recorrentes estdo presos preventivamente
desde maio de 2015, tendo sido pronunciados em 10-5-2016 e a
realizacdo da sessdo plenaria do Conselho de Sentenca foi
designada somente para o dia 5-9-2018, ou seja, 0s réus
permanecerdo segregados 1 ano e 6 meses aguardando o
julgamento pelo Tribunal do Jari, restando evidenciada a
llegalidade das medidas por excesso de prazo na tramitacdo do
feito, sobretudo em relacdo ao réu acusado apenas pelo delito de
associacao para o narcotrafico.

5. Demonstrado que o retardo ou a delonga ultrapassaram os
limites da razoabilidade e podem ser atribuidos unicamente ao
Estado e ao Judiciario, de ser reconhecido o constrangimento
ilegal, sanavel através da via eleita.

6. Recurso parcialmente provido para substituir a custédia
preventiva dos recorrentes, mediante a imposicdo das medidas
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alternativas a priséo previstas no art. 319, incisos |, II, lll, IV e IX, do
Cabdigo de Processo Penal.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.159 - RJ (2017/0008128-3)
RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : DOUGLAS ALMEIDA DE SOUZA (PRESO)
RECORRENTE : JONATHAN HENRIQUE BARROS DA SILVA (PRESO)

ADVOGADOS : JORGE SANTORO FILHO - RJ024412
THIAGO DE OLIVEIRA SANTORO - RJ166653
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se de
recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto por JONATHAN
HENRIQUE BARROS DA SILVA e DOUGLAS ALMEIDA DE SOUZA contra acordéo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que denegou a ordem no HC n°
0056609-42.2016.8.19.0000, mantendo a prisdo preventiva dos recorrentes, nos autos
da acéo penal em que se encontram pronunciados, JONATHAN, pela pratica dos delitos
previstos no art. 121, 8§ 29, inciso V, c/c art. 14, inciso Il, ambos do CP e no art. 35,
caput, c/c art. 40, inciso IV, da Lei n° 11.343/2006 e DOUGLAS, apenas pelo ultimo
delito mencionado (associacao para o narcotrafico agravada pela utilizacdo de arma de

fogo).

Alegam o0s recorrentes, preliminarmente, a inexisténcia de indicios
suficientes de autoria quanto aos delitos que lhes sdo imputados, destacando, em
relacdo a tentativa de homicidio atribuida a JONATHAN, que a prépria vitima afirmou néo
ter sido ele o autor do disparo e tampouco restou comprovado o liame subjetivo de
coautoria, razdes pelas quais buscam sua despronuncia quanto ao referido crime, bem

como a absolvicdo de ambos da acusacao de associacao para o narcotrafico.

No mérito, sustentam que estariam presos preventivamente desde maio
de 2015 sem "ao menos ter uma decisdo sobre sua culpabilidade" (e-STJ fl. 75), a
ponto de restar configurada a ilegalidade da custddia diante do excesso de prazo para o

encerramento da acao penal.

Asseveram que a demora na tramitacdo do feito estaria prejudicando de
forma excessiva o réu Douglas, tendo em vista que apesar de ndo estar sendo acusado
por crime doloso contra a vida, foi mantido pelo Juizo de piso "no mesmo processo pela
conexao e continéncia" (e-STJ fl. 75), restando submetido, portanto, ao rito mais longo

do Tribunal do Juri, que é dividido em duas fases, cabendo recurso entre elas.
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Ponderam, ademais, que Douglas estd respondendo apenas por
associacao ao narcotréafico, crime cuja pena em abstrato varia de 3 a 10 anos, assim,
tendo cumprido mais de 20 meses de prisdo processual, ja teria direito a progressao de
regime, circunstancias que demonstram a desproporcionalidade de sua manutencéo no
carcere, sobretudo tendo em vista que é tecnicamente primario, possui ocupacao licita

e residéncia fixa.

Pugnam pela mitigagdo do enunciado sumular n® 21 do STJ, "a luz do
principio da razoavel duracdo do processo, da proporcionalidade e da razoabilidade",
diante das peculiaridades do caso, consignando que "Douglas responde somente pelo
tipo penal previsto no art. 35 da Lei 11.343/06, onde a pena minima € de 3 (trés) anos" e
Jonathan, embora esteja incurso também no art. 121, §2°, inciso V, n/f do art. 29, ambos
do CP, o mesmo responde pelo delito na sua forma tentada, "onde a pena pode ser
reduzida em até 2/3" (e-STJ fls. 76 e 77), restando configurada situacdo excepcional

gue autoriza o abrandamento da mencionada sumula.

Aduzem a ocorréncia de constrangimento ilegal também diante da falta de
fundamentacdo idonea para justificar a manutencdo de suas prisbes cautelares,
salientando que n&o teria sido comprovado, com base em elemento concreto dos autos,
como a liberdade de ambos poderia oferecer risco para a ordem publica, para a
efetividade da instrucdo criminal ou para a futura aplicacdo da lei penal, reputando
ausentes os requisitos autorizadores da medida extrema, insculpidos no art. 312 do
CPP.

Enfatizam que o artigo 44 da Lei de Drogas teria sido declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo subsistindo, portanto, qualquer
vedacdo legal a concessao da liberdade proviséria aos acusados pelo crime de trafico

de entorpecentes.

Deste modo, requerem, preliminarmente, que se conceda de oficio a
impronuncia de Jonathan em relacdo a tentativa de homicidio qualificado contra
Cristiano da Silva Santana, bem como a absolvicdo de ambos pelo delito previsto no art.
35, caput, c/c art. 40, inciso IV, da Lei de Drogas (e-STJ fl. 86).

Pugnam, ainda, pela concessao da ordem liminar com o relaxamento

prisdo processual de DOUGLAS, porquanto se encontra encarcerado ha mais de 1 ano
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e 8 meses e esta sendo acusado apenas pelo delito de associacao para o narcotrafico.

No mérito, postulam pelo relaxamento e/ou revogacédo das segregacoes
processuais de ambos o0s réus, com a incidéncia de medidas cautelares mais brandas,
caso se entenda necessario, expedindo-se 0os competentes alvaras de soltura em favor

deles.
Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam para este Sodalicio.

Distribuido o reclamo no periodo de férias forenses, a liminar foi indeferida
pelo Excelentissimo Senhor Ministro Humberto Martins, no exercicio da Presidéncia
desta Corte, as e-STJ fls. 628-631.

Solicitadas informag@es, noticiou 0 Juizo de primeiro grau que, transitada
em julgado a decisdo de pronuncia, isso no dia 18-11-2016, o Ministério Publico ja se
manifestou nos termos do art. 422 do CPP, tendo a Defesa sido intimada, no dia
1°-2-2017, para efetivar as providéncias constantes no referido dispositivo legal (e-STJ
fl. 644).

Instado a se manifestar o Parquet Federal opinou pelo improvimento da

insurgéncia.

Sobreveio peticdo da defesa as e-STJ fls. 661-666, reiterando o
reconhecimento do excesso de prazo e, noticiando que a sessao plenéaria do Tribunal

do Juri foi designada para ser realizada no dia 5-9-2018.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.159 - RJ (2017/0008128-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da andlise dos
autos infere-se que, no dia 25-5-2015, os recorrentes foram presos em flagrante,
convertidas as custddias em preventivas e foram denunciados, JONATHAN como

incurso nas sangodes do art. 121, 82°, inciso V, c/c art. 14, inciso I, ambos do CP (duas
vezes), do art. 16, caput, da Lei n. 10.826/03 e no art. 35, caput, c/c art, 40, inciso IV, da
Lei de Drogas e DOUGLAS, apenas pelo ultimo delito citado.

No dia 17-6-2015, na mesma ocasido em que recebeu a denuncia,
consta que o Togado processante converteu em preventiva a prisdo em flagrante
dos acusados, destacando que "os agentes demonstram intensa periculosidade, uma
vez que o primeiro denunciado efetuou disparos de arma de fogo contra as vitimas;
sendo certo que o0 segundo denunciado participou da empreitada criminosa,
circunstancias que demonstram que a prisdo preventiva dos acusados € necessaria
para a garantia da ordem publica, a fim de impedir que os acusados voltem praticar
novos crimes contra a sociedade, acautelando-se assim o meio social" (e-STJ fl. 191).

Ademais, ponderou o Juizo singular que "as vitimas, policiais militares,
faziam uma operacao policial na comunidade para reprimir o tréfico de drogas na regiéo,
por trabalharem no mesmo local onde o fato ocorreu, devem ser resguardadas de
gualquer tipo de retaliacdo ou influéncia que o acusado possa praticar ou exercer se
estiver em liberdade, raz&o pela qual a prisdo preventiva dos acusados devem ser
mantidas para a conveniéncia da instrugdo criminal”, bem como que "a priséo dos
acusados também se apresenta necessaria para assegurar a eventual aplicacédo da lei
penal, na medida em que os réus ndo trouxeram maiores esclarecimentos se possuem
vinculo sério no distrito da culpa, o que demonstra que se obtiverem a liberdade, podera
haver grande dificuldade para se localizar os réus futuramente" (e-STJ fls. 191-192).

Concluindo-se, ao final, que "ndo se mostra cabivel a substituicdo da
prisdo preventiva [...] por qualquer das medidas cautelares introduzidas pela Lei n°
12.403/2011, as quais se mostram absolutamente inadequadas, insuficientes e
insatisfatérias para garantirem a ordem publica, a, instrucdo criminal ou a eventual
aplicacdo da lei penal, ja que aquelas medidas ndo trazem maiores garantias de que
poderiam impedir que 0s réus atemorizem as testemunhas ou permanegam &
disposicéo do Poder Judiciério, durante e ap0ds o transcurso da a¢éo penal, observando
as circunstancias concretas acima elencadas" (e-STJ fl. 192).
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Sobrevieram dois pedidos de revogacdo da preventiva dos réus,
indeferidos nos dias 10-8-2015 e 19-10-2015.

Em 21-1-2016, registra-se que foi oferecido aditamento da denuncia,
alterando a imputagéo anteriormente formulada em relagdo ao acusado JONATHAN,

restando os fatos descritos da seguinte forma, in verbis:

No dia 25 de maio de 2015, por volta das 09h0Omin, na
localidade conhecida como "Rua do Valdo" na Comunidade
de Parada de Lucas, Rio de Janeiro/RJ individuos néo
identificados livres e conscientemente, com vontade de
matar, na presenca do denunciado JONATHAN
HENRIQUE BARROS DA SILVA efetuaram disparos de
arma de fogo contra LUIZ ANTONIO MONTEIRO DE
CARVALHO e CRISTIANO DA SILVA SANTANA, ambos
policiais militares.

O denunciado JONATHAN HENRIQUE BARROS DA
SILVA consciente e voluntariamente concorreu eficazmente
para a pratica do crime na medida em que unido pelo
mesmo vinculo subjetivo aos individuos néo
identificados que efetuaram disparos de arma de fogo
contra as vitimas [...], estimulou com sua presenca
encorajadora a execucao dos crimes, conhecendo todas as
suas circunstancias.

Os crimes ndo se consumaram por circunstancias alheias
a vontade do denunciado, quais sejam, erro de pontaria no
gue tange a vitima LUIZ ANTONIO, que nao foi atingida, e
eficaz socorro médico recebido pela vitima CRISTIANO DA
SILVA.

Os crimes foram cometidos com o objetivo de assegurar a
impunidade de outro delito, qual seja, associagéo para o fim
de praticar trafico de drogas, conforme narrado a seguir.
Nas mesmas circunstancias de tempo e local ja descritas,
0 denunciado JONATHAN HENRIQUE BARROS DA
SILVA portava urna pistola calibre 9mm, sem autorizagéo e
em desacordo com as determinacbes legais e
regulamentares.

Em data ndo exatamente precisada, mas anteriormente aos
fatos acima narrados, os denunciados JONATHAN
HENRIQUE BARROS DA SILVA e DOUGLAS ALMEIDA
DE SOUZA associaram- se a outros individuos ainda néo
identificados, para, em comunhdo de acdes e designios,
praticarem crime de trafico ilicito de drogas, com emprego
de arma de fogo.(e-STJ fls. 116-118)

Encerrada a fase do judicium accusationis, em 10-5-2016, tem-se que a
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imputacédo formulada na exordial acusatoria foi admita parcialmente para pronunciar o
réu JONATHAN HENRIQUE BARROS DA SILVA como incurso apenas no artigo 121, §
2°, inciso V, na forma do artigo 14, inciso Il, do CP, quanto a vitima CRISTIANO DA
SILVA SANTANA, e no artigo 35, caput, c/c do art. 40, IV, ambos da Lei 11343/2006 e o
réeu DOUGLAS ALMEIDA DE SOUZA, somente pelo ultimo delito citado, "a fim de

submeté-los a julgamento perante o Tribunal do Jari". (e-STJ fl. 101).

Na oportunidade, destaca-se que o Magistrado pronunciante, "com
fundamento no Art. 415, |, Cddigo de Processo Penal", absolveu JONATHAN da
tentativa de homicidio contra a vitima LUIZ ANTONIO MONTEIRO DE CARVALHO e,
guanto ao crime previsto no art. 16 da Lei 10826/2003, que também lhe foi imputado,
inadmitiu a acusacao imposta e, por consequéncia, impronunciando-o "quanto ao delito
em tela, nos termos do art. 414, caput, do Cddigo de Processo Penal" (e-STJ fl 101),
tendo decidido pela manutencao da constricdo cautelar de ambos os recorrentes, sob a
seguinte motivacgao:

Os réus encontram-se respondendo ao processo em
carcere, inexistindo si et in quantum qualquer razdo de
ordem fética ou juridica que justifique a revogacédo de sua
prisdo preventiva ou a substituicio da mesma por prisao
domiciliar, motivo pelo qual mantenho a prisdo dos
acusados, nos precisos termos das decisdes de fls.
119-120; 183-184.

Finalmente, observa-se ndo ser cabivel a substituicdo da
prisdo preventiva dos acusados por qualquer das medidas
cautelares introduzidas pela Lei n°® 12.403/2011, as quais se
mostram absolutamente insuficientes, inadequadas e
insatisfatorias para impedirem que 0s réus pratiquem novos
crimes, exercam influéncia indesejavel sobre as
testemunhas ou permanecam a disposicdo deste Juizo,
observando os elementos concretos acima elencados,
razbes pelas quais, com fundamento no Art. 312 e no Art.
413 § 3°, ambos do Cddigo de Processo Penal, mantenho a
prisdo dos acusados nessa oportunidade, para a garantia da
ordem publica, por conveniéncia da instru¢do criminal e
para assegurar a aplicacdo da lei penal. (e-STJ fls. 101-102)

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem que, por sua vez, denegou a ordem, ratificando a prisdo preventiva dos réus,

nestes termos:

No caso em analise, a decisdo que manteve a custddia
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restou devidamente fundamentada, expondo o Juizo, todas
as circunstancias de natureza concreta que lhe deram
amparo, e o convenceram sobre a necessidade de garantia
da ordem publica, de conveniéncia da instru¢do criminal, e
da garantia da aplicacéo da lei penal.

Os ora Pacientes respondem por crimes graves,
mostrando-se desaconselhavel a revogacdo da cautela
constritiva, ndo indicando o presente Writ, tenha havido
alguma mudanca fatica que ensejasse a pretendida
revogacao.

Nesse contexto, a prisdo cautelar estd plenamente
justificada, ndo havendo motivos plausiveis que amparem
sua revogacao.

[...]

Cabe ressaltar que, eventuais condicbes subjetivas
favordveis ao agente, no caso dos autos, nao
suficientemente comprovadas, pois foram juntadas -
Douglas (folha penal com 3 anotagbes, sendo uma
condenacdo, uma absolvicdo e este crime, comprovante
e declaracdo de residéncia e carteira de trabalho [...]) e
Jonathan (folha penal com 2 anotacdes, declaracdo e
comprovante de residéncia [...])y ndo se mostram
satisfatérias a concessdo da pretendida liberdade, se
presentes o0s requisitos autorizadores da custddia cautelar,
como reiteradamente vém decidindo nossos Tribunais.

[...]

No que se refere ao alegado excesso de prazo, ndo ha
amparo para acolhimento [...].

Com efeito, ndo se pode ter como peremptorios 0s prazos
processuais relativos a instrugdo criminal, os quais nao
devem resultar de mera soma aritmética, sendo
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para
definir o excesso de prazo nos tempos modernos.

N&o se vislumbra, ainda, demora injustificada na conclusao
do processo, que vem tramitando dentro do limite da
razoabilidade, merecendo relevo o fato de que, o excesso
de prazo que configuraria constrangimento ilegal, € aquele
causado pela inércia do Juizo, ao ndo dar andamento célere
ao processo, quando € possivel fazé-lo, hipétese néo
ocorrente, porquanto, in casu, se trata de processo
complexo, com 2 réus, no qual foi interposto Recurso
em Sentido Estrito, ao qual foi negado provimento,
sendo determinada a intimacdo das partes para, no
prazo de 5 dias, apresentarem rol de testemunhas que
irdo depor em plenario, bem como juntarem
documentos e requererem diligéncias.

Note-se que, ao mesmo esta sendo imputada a pratica de
crimes graves, e segundo a digna Autoridade dita coatora,
hé fortes indicios de materialidade e autoria a seu respeito.
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Sob tal prisma, ndo se vislumbra qualquer violacdo do
principio do devido processo legal ou ofensa a dignidade da
pessoa humana, ausentes, assim, razbes para se conceder
o relaxamento da priséo. (e-STJ fls. 44-48)

Das informacbes prestadas pela defesa e em consulta processual
realizada a pagina eletrénica do Tribunal de origem, verificou-se que a sessao plenaria

do Tribunal do Juri foi designada para ser realizada no dia 5-9-2018.

Esclarecidos os fatos, inicialmente, quanto aos requisitos para a
preventiva, cumpre destacar que, para a sua decretagdo ndo se exige prova
concludente da autoria delitiva, reservada a condenacao criminal, mas apenas indicios
suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos que instruem o mandamus, se fazem

presentes, tanto que os recorrentes restaram pronunciados.

De mais a mais, a tese de fragilidade das provas quanto a participacéo
dos acusados nos crimes em exame é questdo que ndo pode ser dirimida na via
sumaria do recurso ordinario em habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado
das provas coletadas no curso da instrucao criminal, devendo ser solucionada na sede
€ juizo proprios, ou seja, na acdo penal a que responde e pelo Tribunal do Juri,

competente para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Nesse norte:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO E
TENTATIVA DE HOMICIDIO. GRAVIDADE IN CONCRETO.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI. NEGATIVA
DE AUTORIA. VIA INADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUI(;AO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
ordinario.

2. Hip6tese em que nao ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida.
A custbédia cautelar foi decretada para o resguardo da ordem
publica, porquanto o paciente teria praticado o crime de homicidio
na Cidade de Caldas Novas, em plena via publica, no periodo da
noite, mediante disparos de arma de fogo na regido da cabeca da
vitima, em condicBes tipicas de execucdo, "motivado pela recente
morte de Silmar Rodrigues de Araljo Sobrinho, conhecido no meio
policial como traficante de drogas, tratando-se o caso de acerto de
contas entre elementos envolvidos com trafico de substancias
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entorpecentes”. Tais circunstancias, segundo as instancias
ordinarias, sdo reveladoras da gravidade in concreto dos fatos
delituosos e da periculosidade do agente, o que, somado ao modus
operandi empregado, denota a necessidade da prisdo cautelar na
espécie.

3. Ndo se mostra possivel, na via estreita do writ, avaliar a
negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o
exame aprofundado das provas carreadas aos autos, 0 que sera
feito pelo magistrado de primeiro grau por ocasido da sentenca.
4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 262.173/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 24/04/2013)

Por outro lado, no gque tange a suposta ilegalidade da segregacéo ante

tempus por excesso de prazo, verifica-se que razao assiste aos recorrentes.

Nao obstante os argumentos lancados pela Corte originéria apontando a
gravidade excessiva dos delitos imputados aos réus e a sua periculosidade social,
imperioso reconhecer que, na espécie, esta configurada a ilegalidade das preventivas

por excesso de prazo na tramitacao do feito.

De fato, apesar de pronunciados - 0 que, em tese, daria ensejo a
incidéncia do enunciado sumular n® 21 desta Corte Superior -, 0S recorrentes estao
presos preventivamente desde 25-5-2015 e, tendo a sessao plenaria do Conselho de
Sentenca sido designada apenas para o dia 5-9-2018, observa-se que o tempo global
da constricdo de ambos resultara em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses até a
realizacdo do julgamento pelo Tribunal do Juri, restando evidenciada a ilegalidade
das medidas por excesso de prazo na tramitacdo do feito, sobretudo em relacdo ao
recorrente DOUGLAS que, como Vvisto, esta respondendo a presente acdo penal

apenas pelo delito de associacao para o narcotréfico.

A demora excessiva e injustificada no encerramento da acdo penal gera
indevido constrangimento ilegal ao réu ainda ndo condenado, que tem direito a efetiva e
célere prestacdo jurisdicional, consoante preconizado na Emenda Constitucional n°
45/2044, que inseriu no ordenamento juridico o principio da razoavel duracdo do
processo, estabelecido no art. 5°, LXXVIII, da CF/88.

Cabe ao aparelho estatal zelar pela celeridade dos processos sob sua
tutela, sobretudo em casos de réu preso, sob pena de submeter o apontado agente de
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um delito - até 0 momento resguardado pela presuncdo de ndo-culpabilidade - a uma
constricdo que, pelo decurso do tempo, poderia converter-se em verdadeira

antecipacao da pena, antes mesmo da analise do mérito da acéo penal.

Dessa forma, constatando-se o tempo de prisédo processual ja cumprido
pelos réus e que ainda faltam 17 meses para a realizacdo do Jari, bem como que a
defesa em nada contribuiu para o atraso verificado, mister reconhecer que os acusados
sofrem constrangimento ilegal, decorrente do dilatado tempo, no caso concreto, de sua
prisdo cautelar, sublinhando que em situacbes andlogas esta Corte Superior tem

concedido a ordem mandamental.

A propoésito, desta Quinta Turma:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. EXCESSO DE PRAZO. CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientagcdo no
sentido de n&o admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetragéo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - Na hipbétese, mostra-se inviavel o pleito de absolvicdo, pois
evidente a necessidade de reexame do material fatico-probatério
dos autos, procedimento que, a toda evidéncia, € incompativel com
a estreita via do habeas corpus.

Il - O prazo para a conclusdo da instrugdo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo (precedentes).

IV - Na hipétese, embora ja ocorrida a pronuncia, ha flagrante
ilegalidade por excesso de prazo, uma vez que O paciente
encontra-se preso cautelarmente ha mais de 5 (cinco) anos,
sem noticias de previsdo para a realizacdo do Tribunal do Juri.
Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio para relaxar a prisdo preventiva, salvo
se por outro motivo estiver preso, sem prejuizo da fixagdo de
medidas cautelares diversas da priséo.

(HC 349.337/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 13/09/2016, DJe 30/09/2016 - grifamos)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
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QUALIFICADO. ALEGAQAO DE EXCESSO DE PRAZO. DECURSO
DE MAIS DE CINCO ANOS PRESO. AGUARDO DA DECISAO DE
DESAFORAMENTO. AUSENCIA DE PARTICIPACAO DA DEFESA
NA DEMORA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O excesso de prazo ndo resulta de um critério aritmético, mas de
uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo
e injustificado na prestacéo jurisdicional.

2. Apesar da gravidade do crime, ndo se admite a manutencgéo
de individuo no cércere indefinidamente, sem a realizagdo do
julgamento em que se assegure sua ampla defesa para que, se
for o caso, seguindo-se o devido processo legal, defina-se a
pena a ser cumprida. No presente caso, ha flagrante ilegalidade
por excesso de prazo, uma vez que O recorrente encontra-se
preso cautelarmente ha 5 (cinco) anos e 9 (nove) meses, sem
noticias de previsao para a realizagéo do Tribunal do Juri.

3. Necesséria a resolucdo do desaforamento para que o processo
possa retornar a seu andamento e viabilizar o devido julgamento.
Desse modo, a projecdo do prazo necessario para tal providéncia,
pelo ritmo do tramite processual, torna viavel a hipotese de integral
cumprimento da pena antes mesmo da condenagéo.

4. Verifica-se que a realizagdo do Tribunal do Jari aguarda decisao
quanto ao pedido de desaforamento realizado pelo Juizo da 42
Vara Criminal de Palmeira dos indios, fato que n&do pode ser
atribuido a defesa.

5. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente provido para
revogar a prisdo preventiva do recorrente, mediante a imposicao
das medidas alternativas previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se é caso de aplicar mais outras medidas,
ressalvada a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

(RHC 70.070/AL, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
07/11/2016 - grifamos)

No mesmo norte, da colenda Sexta Turma:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. OCULTACAO DE
CADAVER. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. DELONGA
INJUSTIFICADA NA PRESTA(;AO JURISDICIONAL. PACIENTE
PRESO PROVISORIAMENTE HA QUASE SEIS ANOS. AUSENCIA
DE RESPONSABILIDADE DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel o conhecimento do recurso na parte em que se busca a
revogacdo do decreto prisional, por se tratar de supressao de
instancia.
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2. A celeridade processual é ideia-forca imanente ao Estado
Democratico de Direito, transcendendo, portanto, ao principio da
razoabilidade a delonga na prestacéao jurisdicional ndo ocasionada
pela defesa.

3. Na espécie, tratar-se de processo com apenas um réu, o que
denota auséncia de complexidade do feito. N&o obstante,
verifica-se que a prisdo provisoria do recorrente ja perdura
indevidamente por quase seis anos. Ademais, ndo ha nos autos
elementos aptos a justificar a letargia do feito, a se obstar o
reconhecimento do excesso de prazo nos casos em que se fere
a proporcionalidade e a razoabilidade, tal como a presente
hipotese, eis que vigora a previsdo garantista da realizacdo do
processo em tempo habil, ainda mais quando inexiste sequer a
previsdo para o encerramento de incidente de sanidade mental
instaurado. Por conseguinte, segue indefinida e sem horizonte a
realizacado do julgamento pelo Tribunal do Juri.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte provido, para
gue o recorrente possa aguardar em liberdade o julgamento do
processo, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de
que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso
de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacédo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade, condicionada,
contudo, ao surgimento de fato novo.

(RHC 69.448/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 29/04/2016
- grifamos)

Nesse contexto, diante das peculiaridades do caso concreto, as custddias
antecipadas de ambos os recorrentes devem ser substituidas pelas medidas cautelares
alternativas, previstas nos incisos | (comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas
condicdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades), Il (proibicdo de acesso
ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de
novas infracdes), lll ( proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante), IV (proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessdaria para a investigacdo ou instrucdo) e IX (monitoramento
eletrénico), todos do art. 319 do CPP, sem prejuizo de gque outras sejam impostas pelo
Juizo processante, podendo, ainda, a custddia ser novamente decretada em caso de
descumprimento das referidas medidas (art. 282, § 4.° c.c. o art. 316 do Cddigo de

Processo Penal) ou de superveniéncia de fatos novos.
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Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus, para substituir a custddia preventiva dos recorrentes pelas medidas
alternativas a prisdo previstas no art. 319, incisos I, II, lll, IV e 1X, do Cddigo de Processo
Penal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : DOUGLASALMEIDA DE SOUZA (PRESO)
RECORRENTE : JONATHAN HENRIQUE BARROS DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : JORGE SANTORO FILHO - R1024412

THIAGO DE OLIVEIRA SANTORO - RJ166653
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associacao paraa Producéo e Tréfico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



