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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.035.112 - SP (2016/0332356-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: VICENZI ADVOGADOS ASSOCIADOS
. LUIZ FELIPE OLIVEIRA STIVAL E OUTRO(S) - SP329244
: M & APARTNERS AND CONSULTING LTDA - ME
: LEONARDO PUJATTI
: EDUARDO SCALON - SP184072
JULIA CHOUERI SORDI E OUTRO(S) - SP297618
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. Também sao inviaveis a interpretacdo de clausulas contratuais ou o
exame de questbes que impliguem revolvimento do contexto
fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispbem as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

3. No caso, o Tribunal de origem examinou 0s elementos faticos dos autos
e, em especial, as clausulas do contrato firmado pelas partes para concluir
ser indevida a retencdo dos honorarios advocaticios feita pela recorrente.
Dessa forma, para alterar o acordéo recorrido, seria necessario o reexame
da prova dos autos e a interpretacdo das clausulas do ajuste, o que é
inviavel em recurso especial, nos termos das simulas mencionadas.

4. A incidéncia das referidas sumulas também obsta o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.035.112 - SP (2016/0332356-7)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VICENZI ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO . LUIZ FELIPE OLIVEIRA STIVAL E OUTRO(S) - SP329244
AGRAVADO : M & APARTNERS AND CONSULTING LTDA - ME
AGRAVADO : LEONARDO PUJATTI

ADVOGADOS : EDUARDO SCALON - SP184072

JULIA CHOUERI SORDI E OUTRO(S) - SP297618
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno, interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
497/498): (a) aplicagdo da Sumula n. 283/STF, (b) incidéncia da Sumula n. 7/STJ e (c)
deficiéncia na comprovagéo da divergéncia jurisprudencial.

Em suas razfes (e-STJ fls. 502/510), a agravante sustenta ndo incidirem os
referidos obices.

Também reitera o recurso especial, no qual alegou violagédo dos arts. 22, 23
e 24, § 4° da Lei n. 8.906/1994 e 114 do CC/2002, sustentando, em sintese, serem
devidos os honorarios advocaticios por ela retidos.

Ao final, pede o provimento do agravo interno.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ fls. 514/517).

E o relatorio.
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RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. Também sao inviaveis a interpretacdo de clausulas contratuais ou o
exame de questbes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispbem as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

3. No caso, o Tribunal de origem examinou 0s elementos faticos dos autos
e, em especial, as clausulas do contrato firmado pelas partes para concluir
ser indevida a retencdo dos honorarios advocaticios feita pela recorrente.
Dessa forma, para alterar o acordéo recorrido, seria necessario o reexame
da prova dos autos e a interpretacdo das clausulas do ajuste, o que é
inviavel em recurso especial, nos termos das simulas mencionadas.

4. A incidéncia das referidas sumulas também obsta o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, consoante a
jurisprudéncia desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
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AGRAVADO
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 497/498):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra

decisdo que negou seguimento ao recurso especial por inexisténcia de violacéo de

lei federal, incidéncia da Simula n. 7/STJ e auséncia de demonstracdo do

dissenso jurisprudencial (e-STJ fls. 464/468).

O acérdéo recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 393):
"ACAO DE COBRANCA. Retencéo indevida de honorarios advocaticios.
Acordo no processo de execuc¢do movido pelo réu-reconvinte em nome
dos autores-reconvindos que nao disp6s acerca de honoréarios
sucumbenciais, limitando-se a responsabilizar as partes pelo pagamento
dos honorarios de seus respectivos patronos. Pretensdo ao recebimento
de verbas honorérias ndo estabelecidas no contrato de prestacdo de
servicos advocaticios que depende de prévia convencdo entre as partes
ou prévio arbitramento judicial. Recurso desprovido."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 407/412).

No especial (e-STJ fls. 415/428), fundamentado no art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a

recorrente alegou ofensa aos arts. 22, 23 e 24, § 4°, da Lei n. 8.906/1994 e 20, 88

3° e 4°, do CPC/1973, sustentando que os honoréarios advocaticios sucumbenciais

sdo direitos autbnomos do advogado, o que impediria a transacao entre as partes
sem o0 seu consentimento.

No agravo (e-STJ fls. 471/484), afirma a presenca de todos os requisitos de

admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada pelos recorridos (e-STJ fls. 487/490).

E o relatorio.

Decido.

Extraem-se as seguintes razfes de decidir do aresto impugnado (e-STJ fl. 396):
Todavia, foi realmente indevida a retencao efetuada pelo apelante a titulo
de honorarios sucumbenciais, na medida em que o acordo celebrado
entre as partes no processo executivo e a sentenca que o homologou
nada dispuseram acerca de referidas verbas.

Vale dizer, ndo foi reconhecida a existéncia de honorarios de
sucumbéncia em favor do apelante no processo da execug¢do, de modo
que, eventual pretensdo do Escritério quanto ao recebimento de
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honoréarios ndo estabelecidos no contrato firmado entre as partes deveria
ser objeto de prévia convencgdo ou arbitramento judicial.

(-.)

E diversamente do quanto alegado pelo apelante, as mensagens
eletrdnicas de fls. 153 e 239/240 ndo comprovam que o0s apelados
assumiram a obrigacdo de pagar honorarios advocaticios no importe de
R$150.000,00, além daqueles correspondentes a 20% sobre o éxito da
execugao.

O especial, todavia, ndo traz impugnacdo especifica capaz de combater a
fundamentacgdo do acérddo, de modo que o recurso encontra Obice na Sumula n.
283 do STF. Um dos fundamentos centrais do acordao impugnado € a conclusao
de que ndo ficou comprovada a existéncia da obrigacdo de pagamento de
honorarios advocaticios no importe de 20% sobre o éxito da execucado. Tal ponto,
apto, por si s6, a sustentar o juizo emitido, ndo foi rebatido nas razdes recursais,
aplicando-se, por analogia, o entendimento da referida sumula.

Ademais, dissentir das conclusdes do acordao impugnado implicaria reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, ante o
disposto na Sumula n. 7 do STJ.

Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, importa ressaltar que o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicacdo do
dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo dissonante e a demonstracdo da
divergéncia mediante o cotejo analitico dos acérdaos recorrido e paradigmas, de
modo a se verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados, 6nus dos quais a recorrente ndo se desincumbiu.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme delineado na decisdo agravada, o fundamento do acdrdéo
recorrido, de ndo ter havido comprovagdo de serem devidos honorarios advocaticios a
recorrente, ndo foi atacado pelo recurso especial, 0 que atrai a incidéncia da Sumula n.
283/STF.

E, ainda que houvesse impugnacédo, as Sumulas n. 5 e 7 do STJ impediriam
a revisdo dos fundamentos do acérdéo recorrido, quanto a existéncia de obrigagdo de
pagamento de honorarios advocaticios a agravante, porque foi com base nos elementos
de prova e na interpretacdo de clausulas contratuais que o Tribunal de origem concluiu
ser indevida a retencéao feita pela recorrente.

Ademais, a incidéncia das referidas siumulas impedem a analise do recurso
interposto também com base a alinea "c" do permissivo constitucional, pois impede a
analise da existéncia de similitude fatica entre os acérdaos confrontados.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2016/0332356-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00141384320128260004 141384320128260004
PAUTA: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Agint no
AREsp 1.035.112/
SP

JULGADO: 09/05/2017

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VICENZI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . LUIZ FELIPE OLIVEIRA STIVAL E OUTRO(S) - SP329244
AGRAVADO : M & A PARTNERSAND CONSULTINGLTDA - ME
AGRAVADO : LEONARDO PUJATTI
ADVOGADOS : EDUARDO SCALON - SP184072

JULIA CHOUERI SORDI EOUTRO(S) - SP297618

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VICENZI ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : LUIZ FELIPE OLIVEIRA STIVAL EQUTRO(S) - SP329244
AGRAVADO : M & A PARTNERSAND CONSULTINGLTDA - ME
AGRAVADO : LEONARDO PUJATTI

ADVOGADOS : EDUARDO SCALON - SP184072

JULIA CHOUERI SORDI EOUTRO(S) - SP297618

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



