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RECURSO ESPECIAL N°1.316.269 - SP (2012/0061572-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
. FAZENDA NACIONAL
. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -

PRO0O0000O

: INDO ASIA BRASIL COMERIO INTERNACIONAL LTDA
: MARCELUS AUGUSTUS CABRAL DE ALMEIDA E OUTRO(S) -

SP120315
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESEMBARACO ADUANEIRO. ERRO DE
CLASSIFICACAO DAS MERCADORIAS IMPORTADAS.
AUSENCIA DE MA-FE. PENA DE PERDIMENTO.
INADEQUACAO.
1. O erro culposo na classificagdo aduaneira de mercadorias importadas
e devidamente declaradas ao fisco ndo se equipara a declaracéo falsa de
contelido e, portanto, ndo legitima a imposicéo da pena de perdimento.
2. Hip6tese em que se discute a possibilidade de aplicacéo da pena de
perdimento no caso de haver erro na classificagdo aduaneira de produtos
importados, sem a constatacdo de mé-fé do importador.
3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Sergio Kukina (Presidente)
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 06 de abril de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.316.269 - SP (2012/0061572-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pela FAZENDA NACIONAL
contra acorddo proferido peo TRF da 32 Regido, o qua externou que o erro na classificagdo
aduaneira de produtos importados, sem a constatacdo de ma-fé do importador, ndo legitima a
imposicdo da pena de perdimento.

Esta a ementa do acérdéo a quo (e-STJ fls. 112/113):

ADMINISTRATIVO. DESEMBARACO ADUANEIRO. APREENSAO DE
MERCADORIAS. ERRO NA CLASSIFICACAO TARIFARIA. FALSA
DECLARACAO. INOCORRENCIA.

1. A "falsa declaracdo”, na medida em que enseja a pena de perdimento da
mercadoria, pressupde o dolo da importadora visualizado no modo clandestino
pelo qual se busca internar os produtos no territério brasileiro, implicando, mais
gue areducdo da carga tributéria, a verdadeira tentativa de subtrair os produtos
da fiscalizagdo das autoridades competentes e da incidéncia de restri¢des a
propriaimportacao das mercadorias tais como aimposi¢&o de cotas e a cobranga
de direitos anti-dumping.

2. Conforme se depreende das informacdes da autoridade coatora, ndo ocorreu
nenhuma das hipoéteses caracterizadoras da imputagdo acima elencada, uma vez
que o possivel beneficio paraaimportadora se restringiriaa diferenca tariféria.

3. Com efeito, a impetrante declarou a mercadoria importada, ainda que com
classificagdo equivocada perante os critérios da autoridade alfandegéria, de
forma bastante préximaa exigida, sendo certo que a mencgao de alteracdo tariféria
ocorreu em apenas um, dos seis itens de divergéncia mencionados.

4. Insta considerar que a verificagcdo de quantidade menor de mercadorias, em
relacdo ao constante na declaracdo de importacdo, conforme se vé no caso em
espécie, ndo traduz hipétese de sonegacdo fisca ou falsa declaracdo de
contetido. A conseqiiéncia elementar desta situagéo seria 0 prejuizo da prépria
importadora, que apenas recol heria tributos sobre bens

inexistentes.

5. Dessa forma, ainda que o Fisco ndo tenha acatado a classificagdo adotada
pela importadora, torna-se clara a descaracterizagdo de méafé por parte da
mesma.

6. Trata-se, assim, de mero erro de classificacdo, cuja plausibilidade de
ocorréncia foi demonstrada, ndo sendo pertinente a imputacdo da pena de
perdimento aos bens em quest&o. Precedentes desta Corte Regional.

7. Assim, a r. sentenca deve ser mantida nos termos em que proferida,
destacando-se expressamente a ressalva do direito da autoridade fiscal de
efetuar a cobranca da diferenca de tributos incidentes, com o acréscimo da
penalidade adequada a espécie.

8. Remessa oficia improvida.

A recorrente aega violagdo do art. 514, XI e Xll, do Decreto n.
91.030/1985, por considerar, no caso, legitima a aplicacéo da pena de perdimento as mercadorias,
porquanto n&o teriam sdo devidamente declaradas para o respectivo desembaraco aduaneiro, o
que configuraria a findidade de sonegagdo fisca. Sustenta em sintese (fl. 117):

[...] aimpetrante efetivamente prestara informagdes falsas quanto a mercadoria
importada, o que permite a aplicacdo da pena de perdimento da totalidade desta
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mercadoria, dado o que preceitua o artigo 514, Xl e Xll, do Decreto n.

91.030/1985 que aprovou o regulamento aduaneiro, reafirmando as disposicdes

constantes do decreto-lei 37/66, artigo 105 e 1455/76, artigo 23, IV e paragrafo

unico.

Sem apresentacdo de contrarrazdes pela parte recorrida (e-STJ fl. 125),
o recurso foi admitido na origem e deito representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C
do CPC/1973 (e-STJ fls. 126/127); todavia, com a superveniéncia da Le n. 13.105/2015 -
CPCI/2015, verificou-se 0 ndo preenchimento dos requisitos para submissio a sistematica dos
recursos repetitivos, razéo pela qua determine a desafetacéo (e-STJ fl. 160).

O Minigério Plblico Federal opina pdo ndo provimento do recurso
(e-STJIfls. 139/143).

E o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.316.269 - SP (2012/0061572-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

O recurso especial se origina em autos de mandado de segurancga que
INDO ASIA BRASIL COMERCIO INTERNACIONAL LTDA. impetrou contra ato do
Inspetor da Alfandega no Porto de Santos, objetivando a liberacdo de mercadorias apreendidas
em razéo de divergéncias na quantidade e na classificacdo aduaneira.

No primero grau de jurisdicdo, a seguranca foi concedida com o
seguinte fundamento (e-STJ fl. 81):

De acordo com o artigo 112 do CTN, interpreta-se de maneira mais favoravel ao
infrator quando, dentre outras hipoteses, houver ddvida quanto a capitulagao
legal do fato (inciso 1). O principio da razoabilidade, combinado com o
mencionado dispositivo, indica a desarrazoabilidade e a desvantagem da pena
de perdimento ao erario, porquanto hé regra prevendo a aplicacéo da pena de
multa para esse fato (parégrafo Gnico do artigo 524 do Regulamento Aduaneiro -
Decreto n. 91.030/85).

Assim sendo, fica afastada a penalidade mais gravosa prevista no artigo 514 do
R. A., ensejando pagamento da diferenca de imposto e penalidade
correspondente, nos termos do artigo 524 do mesmo regulamento.

Por sua vez, o Tribuna Regiond Federal da 3% Regido considerou que,
sem a existéncia de mé&-fé do importador, a classificacgo errada de mercadorias ndo configura
"falsa declaracdo”, mas "declaracéo indevida de mercadorid’, "mero erro de classificacdo”, razéo
pela qua n&o haveria motivo para a imposi¢céo da pena de perdimento prevista no art. 514, Xl e

XII, do Decreto n. 91.030/1985.

A propdsito, no que interessa, eis o teor do voto condutor do acdrddo
recorrido (e-STJ fls. 107/108):

Foram detectadas as seguintes divergéncias quanto aclassificacéo tariféaria
Adicdo 001 a cadeira dobravel em bambu, classificada como 9401.50.00
(assentos de cana, vime, bambu ou de matérias semelhantes) trata-se, na
verdade, de cadeira dobrédvel com armagdo em madeiram cuja classificagdo é
9401.69.00 (outros assentos com armagdo em madeira).

Adicdo 003: a cadeira em madeira e palha, classificada como 9401.50.00 trata-se,
na verdade, de cadeira de madeira com assento revestido de palha, cuja
classificagéo é 9401.69.00.

Adicdo 12: os criados-mudos, ai incluidos, classificados erroneamente como
4420.10.00 (outros objetos de madeira para ornamentacdo), na verdade, séo
melhor enquadrados na classificagdo 9403.60.00 (outros méveis de madeira),
ocorrendo, neste caso, mudancade aliquotasdel.l. el.P.l.

Adicdo 14: a poltrona em madeira, classificada erroneamente como 9401.50.00, é
melhor enquadrada na classificagdo 9401.69.00.

Adicéo 15: a poltrona em madeira e bambu, também classificada erroneamente
como 9401.50.00, é melhor enquadrada na classificagéo 9401.69.00.

Assim, entendeu a Fiscalizagdo de apreender o produto, sob a hipotese de
mercadoria estrangeira chegada ao pais com falsa declaragdo de conteldo, nos
termos do art. 105, incs. XI e XII, do Decreto-Lei n° 37/66, art. 23, inc. IV, e
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pardgrafo Unico, do Decreto-Lei n° 1.455/76, regulamentados pelo art. 514,
incisos XI e X1l do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91.030/85.
[..]

No caso em apreco, todavia, entendo néo ter ocorrido a "falsa declaragdo de
conteudo", e sim a "declaracdo indevida de mercadoria’.

A "falsa declaracdo", na medida em que enseja a pena de perdimento da
mercadoria, pressupde o dolo da importadora visualizado no modo clandestino
pelo qual se busca internar os produtos no territorio brasileiro, implicando, mais
que areducao da carga tributaria, a verdadeira tentativa de subtrair os produtos
da fiscalizacdo das autoridades competentes e da incidéncia de restricfes a
propriaimportacdo das mercadorias tais como aimposic¢&o de cotas e a cobranga
de direitos anti-dumping.

Conforme se depreende das informac8es da autoridade coatora, ndo ocorreu
nenhuma das hipéteses car acterizador as daimputacédo acima elencada, uma vez
gue o possivel beneficio paraaimportadora se restringiria a eventual diferenca
tarifaria.

Com efeito, a impetrante declarou a mercadoria importada, ainda que com
classificacdo equivocada perante os critérios da autoridade alfandegaria, de
forma bastante préxima a exigida, sendo certo que a mencao de alteragéo
tarifaria ocorreu em apenas um, dos seis itens de diver géncias mencionados.
Insta considerar que a verificacdo de quantidade menor de mercadorias, em
relacdo ao constante na declaracdo de importacéo, conforme se vé no caso em
espécie, ndo traduz hipdtese de sonegacdo fiscal ou falsa declaracdo de
conteido. A conseqgliéncia elementar desta situacdo seria o prejuizo da propria
importadora, que apenasrecolheria tributos sobre bensinexistentes.

Dessa forma, ainda que o Fisco ndo tenha acatado a classificacdo adotada pela
importadora, torna-se claraa descaracterizac@o de mé-fé por parte da mesma.
Trata-se, assim, de mero erro de classificagdo, cuja plausibilidade de ocorréncia
foi demonstrada, ndo sendo pertinente a imputagéo da pena de perdimento aos
bens em questéo.

E, como relatado, a recorrente entende haver declaracdo falsa,
defendendo a aplicacéo da pena de perdimento.

Pois bem.

Os incisos XI e XII do art. 105 do Decreto-Lel n. 37/1966 estabelecem,
respectivamente, a pena de perdimento as mercadorias estrangeiras "ja desembaracadas e cujos
tributos aduaneiros tenham sdo pagos apenas em parte, mediante artificio doloso” e "chegadas ao
pais com falsa declar acéo de contetdo”.

O art. 514, XI e XIll, do Decreto n. 91.030/1985, tido por violado, que
aprova o Regulamento Aduaneiro, tem o0 mesmo contetido normativo.

De outro lado, o art. 108 do do Decreto-Lei n. 37/1966 dispde que
"aplica-se a multa de 50% (cinqlenta por cento) da diferenca de imposto apurada em razéo de
declaracdo indevida de mercadoria, ou aribuicdo de vaor ou quantidade diferente do redl,
guando a diferenca do imposto for superior a 10% (dez por cento) quanto ao preco e a 5% (cinco
por cento) quanto a quantidade ou peso em relagéo ao declarado pelo importador”.

Ja o paragrafo Unico do art. 108 do DL n. 37/1966: "sera de 100% (cem
por cento) a multa relativa a falsa declaracdo correspondente ao vdor, a natureza e a
quantidade.”
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Deve-se consignar que essa norma encontra correlagdo com o art. 524,
caput e parégrafo unico, do Decreto n. 91.030/1985.

Como se observa, hd diferenca entre "declaracdo falsa' e
" declaracéo indevida" .

Confrontando-se os artigos 105 e 108 do DL n. 37/1966 (arts. 514 e 524
do Decreto n. 91.030/1985), notase que "declaracdo falsa' é aquela prestada pelo
importador com o intuito de iludir a fiscalizagdo e pagar tributo menor do que seria devido,
enquanto a " declaracéo indevida" é a proveniente de mero erro culposo.

Essa a razéo pela qud a normalegd prevé sancles distintas para o erro
na classificagdo aduaneira, conclusdo que é reforcada pela Ultima parte do art. 108 do DL n.
37/1966 e do art. 524 do Decreto n. 91.030/1985, ao vincular a aplicacdo da multa por declaracdo
indevida a hipdtese em que "a diferenca do imposto for superior a dez por cento (10%) quanto ao
preco e a cinco por cento (5%) quanto a quantidade em relacdo ao declarado”, bem como pelo

fato de os parégrafos Unicos desses artigos preverem multa distinta para a "fal sa declaracéo”.

Isso considerado, se ndo o bastante, deve-se acrescentar que 0 erro na
classificagdo da mercadoria importada ndo pode ser equiparado a "falsa declaragéo de
contetido", a época da vigéncia do Decreto n. 91.030/1985.

Com €feito, na declaracdo de importacéo prevista no art. 418 do
Decreto n. 91.030/1985, néo era obrigatdrio que o importador classificasse a mercadoria, mas t&o
somente procedesse a sua fid especificacdo. Caso fosse constatada dguma divergéncia pela
autoridade coatora, 0 importador fazia a declaracdo complementar, que servia a retificagdo da
primeira declaracdo, bem como para a "indicagdo dos tributos, multas e acréscimos legais a
serem pagos' (arts. 420 e 421 do Decreto n. 91.030/1985).

Assim é que, embora a declaracdo de contelido sga obrigatéria a
afericdo da regularidade do pagamento de tributos pelo importador e suas informagdes, por 1S,
devam ser precisas, hdo ha dbice para que a autoridade aduaneira, interrompendo o despacho
aduaneiro em razdo da constatacéo de erro na classificagdo aduaneira, imponha a satisfacéo de
determinadas exigéncias adminigtrativas ou fiscais para o desembarago das mercadorias (arts. 44
a 51 do DL n. 37/1966), sem a apr eensao.

A respeito, mutatis mutandis, confira-se:

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL POSTERIOR AO
DESEMBARAGCO ADUANEIRO, QUE CONCLUI PELA ERRONEA
CLASSIFICACAO DA MERCADORIA, A QUAL FORA IMPORTADA SOB A
VIGENCIA DO DECRETO N. 91.030/1985. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONSIGNA TER HAVIDO CORRETA DESCRICAO DA MERCADORIA E A
AUSENCIA DE PREWUIZO AO FISCO, ENTENDENDO, ASSIM, PELA
INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRAGCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial no qual se discute a exigibilidade de multa administrativa
imposta pelo fisco, em razdo de entender pela classificacdo equivocada da
mercadoriaimportada sob avigénciado Decreto n. 91.030/1985.
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2. O TRF da 32 Regido, considerando a conclusdo da prova pericial, nho sentido
de que a posi¢cdo NCM/SH adotada pelo Fisco ndo correspondia aquela que a
mercadoria importada deveria ser enquadrada, bem como considerando que
houve correta descricdo por parte do importador, concluiu pela auséncia de
prejuizo e, assim, pela inexigibilidade da multa, ressalvando, contudo, a
possibilidade de a correta classificacdo, eventualmente, resultar em diferenca de
aliquota.

3. N&o viola o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil o acérddo que adota
fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

4. No ambito do recurso especial, a luz da Simula n. 7 do STJ, ndo h& espaco
para verificar se o auto de infracdo preenche seus requisitos de validade,
porquanto ambas as Turmas que compdem a Primeira Secdo do STJ tem
entendido que tal mister configura reexame de prova. Nesse sentido, dentre
outros: AgRg no AREsp 475.146/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 23/5/2014; REsp 901.058/PB, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 28/3/2011.

5. Nesse contexto, em razdo de o Tribunal de origem néo ter analisado a
nulidade do auto de infracdo em razao de vicio de motivacdo, de direito ou de
fato, dele constante, a controvérsia deve-se limitar a legitimidade da autuacao
em razao da equivocada classificacéo das mercadorias, tanto por parte do Fisco,
guanto por parte daimportadora: fato incontrover so nos autos.

6. A época da vigéncia do Decreto n. 91.030/1985, n&o tinha o importador a
obrigacdo de classificar a mercadoria, mas apenas de especifica-la fielmente,
mor mente porque a especificacdo deveria constar obrigatoriamente da fatura
comer cial, documento necessario ainstrucao da Declar acdo de | mportacdo. Nao
h& previsdo de punicdo para o caso de equivoco em eventual exigéncia de
classificacdo aduaneira damercadoria.

7. Observando que o TRF da 32 Regido consignou que o importador descreveu
corretamente a mercadoria, embora a tenha classificado equivocadamente, assim
como também o fez o Fisco, nos termos da prova pericial, ndo ha como concluir
pelatentativa de fraude.

Importa chamar atencdo que o acordao recorrido reflete o posicionamento
jurisprudencial do STJ, quando se tratar de importagéo realizada na vigéncia do
Decreto n. 91.030/1985 e sem a intencdo de lesdo ao fisco. Vide: AgRg no REsp
653.263/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 18/6/2007; REsp
660.682/PE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 10/5/2006.

8. Por cautela, deve-se mencionar que, com a superveniéncia do Decreto
4.543/2002, novo Regulamento Aduaneiro, o entendimento a ser aplicado é
outro, a luz do principio da legalidade, porquanto o proprio legislador previu a
puni¢cdo para o caso de a classificacdo da mercadoria ser realizada de forma
equivocada. A respeito: REsp 1251664/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 8/9/2011.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

(REsp 1452531/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Nesse contexto, consderando a Situacdo fético-probatdria delineada
pelas instancias ordinérias, na qua se verifica a correta descricdo das mercadorias importadas e
mero erro de classificacdo, sem mé-fé do importador, deve-se concluir pela impossibilidade da
aplicacdo da pena de perdimento.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
no Dominio Econdmico - Importagdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.



