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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.261.248 - RS (2011/0077949-8)

RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

: CYNTIA COLETO ASSUMPCAO E OUTRO(S) - RS023737
: JOAO ALBERTO MONTEIRO DA SILVA
: MOACIR PERRONE DE LEON E OUTRO(S) - RS069402

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADIN ESTADUAL. PENDENCIA DE
MANIFESTACAO DO STF, EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUSPENSAO DO PROCESSO. DESNECESSIDADE.
1. A luz do art. 265 do CPC/1973, esta Corte Superior firmou
entendimento, especificamente quanto a contribuicdo previdenciaria
descontada pelo IPERGS dos servidores militares inativos, de ndo ser
obrigatOria a suspensdo dos processos enquanto pendente o julgamento
de recurso extraordinario em ADIN estadual.
2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de abril de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL — IPERGS, no qua alega violagéo dos arts. 265 e 535 do CPC/1973, bem como divergéncia
jurisorudencid, por defender ser necessaria a suspensdo do feito, no qua se discute a
contribuicBo previdenci&ria de servidor militar inativo enquanto estiver pendente o julgamento
definitivo da matéria em recurso extraordinario derivado de acdo direta de incongtitucionaidade
estadual.

O agravante sustenta em sintese (e-STJ fl. 208):

Em que pese o recurso integrativo, o tribunal local persistiu na omisséo,
deixando de acolher os aclaratorios. Logo, em sede de recurso especial o ente
publico suscitou a negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que se fazia
imprescindivel para a causa o debate sobre a necessidade de suspensdo do
feito, até o julgamento do recurso extraordinério interposto na ADI gjuizada em
face da Lei Complementar 12.065/04, questionando o alcance da mesma aos
militares estaduais.

[..]

Com efeito, questiona o agravado, autor da acéo, a legalidade dos descontos
efetuados no percentual de 5,4% desde a Emenda Constitucional 20/98, sendo
gue o fundamento da ac¢do para o desconto, ap6s a Emenda Constitucional
41/33, é o julgamento de procedéncia da referida ADI, na qual ainda ndo ha
decisdo definitiva porque pende de julgamento recurso extraordindrio no STF.
Assim, desde a concessao da liminar e posterior julgamento da ADI néo se esta
aplicando a LC 12.065/04 aos militares, mas voltou a incidir o desconto previsto
na Le 7.672/82, face o efeito repristinatério da declaragdo de
inconstitucionalidade e para dar cumprimento ao disposto no artigo 40, caput,
da Constituicdo Federal.

Por consequiéncia, inegavel que o mérito do presente feito, qual seja, cessacao
do desconto previsto no artigo 42, "a", da Le 7.672/82 e restituicdo dos valores
recolhidos a esse titulo, a contar da EC 41/33, est4 na dependéncia da decisao a
ser proferida nos autos da ADI antes citada, impondo-se a suspensdo do
presente feito, nos termos do art. 265, IV, "a", do CPC/73.

Por fim, descabe falar-se em jurisprudéncia sedimentada da Corte a afastar a
necessidade de suspenséo por questéo prejudicial.

A proposito, tanto existem julgados divergentes sobre o tema que o ente
publico também interp6s apelo especial com fulcro na ainea"c" do art. 105, Ill,
da CF, dado o dissenso pretoriano.

Sem impugnacio por JOAO ALBERTO MONTEIRO DA SILVA
(e-STJfl. 213).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

O Tribund de Justica entendeu pela ndo suspensdo do processo porque
0 recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo e porgue transcorrido mais de 1 ano sem a
ocorréncia de seu julgamento, entendimento ratificado por ocasido da rejeicdo dos aclaratorios.
Vide (e-STJfls. 134/135):

No caso concreto, ndo constato defeito no acordao atacado. A questdo da
suspensao foi expressamente rebatida, nos seguintes termos:

"No que concerne a pretensdo de suspensdo do processo para aguardar o
julgamento de recurso extraordindrio interposto atacando o resultado da ADIn
n® 70010738607, ndo merece guarida. Em primeiro lugar, por nédo ter ele efeito
suspensivo. Em segundo, por ja haver transcorrido mais de 01 ano, que seria o
prazo de suspensédo." (fl. 105)

Diz a nobre procuradora que ndo foi analisado o art. 265, IV, a do CPC. Data
venia, esta completamente equivocada.

Basta ler o mesmo artigo, em seu paragrafo 5°, in verhis:

Art. 265. Suspende-se 0 processo:

()

8§ 5° - Nos casos enumerados nas letras a, b e ¢ do no IV, o periodo de
suspensao nunca podera exceder 1 (um) ano. Findo este prazo, o juiz mandara
prosseguir no processo.

E foi exatamente isso que afirme na parte final do paragrafo em que tratei do
tema: "Em segundo, por ja haver transcorrido mais de 01 ano, que seria 0 prazo
de suspensao".

Em verdade vérios ja se passaram, ndo podendo prevalecer a pretensdo. A nao
ser que haja carater meramente procrastinatorio.

Assm, de fato, ndo ha violacéo do art. 535 do CPC/1973, vigo que o
Tribuna de Justica se pronunciou, expressamente, de forma clara e coerente, sobre a razéo pea
qua n&o determinou a suspensao do Processo.

De outro lado, como exposto na decisio agravada, na fata de
determinacdo de suspensdo do processo pela Suprema Corte, 0 julgamento da acéo individud ndo
necessita de seu prévio pronunciamento em Adin estadual, mormente considerado o fato de néo
ter sido atribuido efeito suspensivo ao respectivo recurso extraordinario.

A Primeira Se¢do do STJ, por ocas& do julgamento do RESp
1.111.099/PR, repetitivo, andisando controvérsia assemelhada, em atencdo a0 regramento
estabelecido pela Le n. 9.868/1999, externou: "diferentemente do que ocorre com a medida
cautelar na agdo declaratéria de congtituciondidade, na acéo direta de incongtituciondidade ndo
h& previsdo legd de suspensdo do julgamento dos processos que envolvam a aplicacéo dale ou
do ato normativo questionado.”

Em atencdo a esse entendimento, tem-se decidido, especificamente
quanto a contribuicdo previdenciaria descontada pelo IPERGS dos servidores militares inativos,
ndo ser necesséria a determinagcdo de suspensdo dos processos enquanto pendente O recurso
extraordinario correlato. A respeito, confiram-se;
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PROCESSUAL CIVIL. ART. 265, IV, "A", DO CPC. SUSPENSAO DO
PROCESSO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR MILITAR.
IPERGS. MATERIA PACIFICADA. RESP 1.111.099/PR. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA.

A Primeira Secéo desta Corte, na assentada do dia 25.8.2010, ao julgar o REsp
1.111.099/PR, derelatoria do Min. Hamilton Carvalhido, apreciado sob o rito
doart. 543-C do CPC e daRes. STJ 8/08, pacificou o entendimento no sentido
de que o julgamento da ADIN n. 2.189-3 n&o configura caso de suspensdo do
processo, nostermosdoart. 265 do CPC. Precedente.

No mesmo sentido: REsp 1.240.384/RS, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 5.4.2011, DJe 15.4.2011.

Recurso especial improvido.

(REsp 1237102/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/04/2011, DJe 03/05/2011).

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
MILITAR. IPERGS. SUSPENSAO DO PROCESSO. MATERIA PACIFICADA.
RESP 1.111.099/PR. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1.A Primeira Secéo desta Corte, na assentada do dia 25.8.2010, ao apreciar
questdo refer ente a suspensao dos processos em que se discute aincidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre proventos da inatividade e pensdes de
servidores publicos do Estado do Parand, diante da pendéncia de decisdo em
acdo direta deinconstitucionalidade (REsp n. 1111099/PR, derelatoria doMin.
Hamilton Carvalhido, apreciado sob orito do art. 543-C do CPC e daRes. STJ
n. 8/08), pacificou o entendimento no sentido de que o julgamento da ADIN n.
2.189-3 ndo configura caso de suspensdo do processo, nos termos do art. 265
do CPC. Diante da semelhanca da questdo ora em andlise, aplica-se a mesma
l6gica adotada pela Primeira Secdo no mencionado representativo da
controvérsia.

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1240384/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 15/04/2011).

PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO PROCESSUAL. NAO OBRIGATORIA.
PECULIARIDADES DOS CASOS PENDENTES.

1. Segundo o art. 265, inciso IV, alinea "a", do Cdédigo de Processo Civil,
suspende-se o processo quando a sentenca de mérito depender dojulgamento de
outra causa, ou da declaracdo da existéncia ou inexisténcia darelacao juridica,
que constitua o objeto principal de outro processo pendente. E o fendmeno da
prejudicialidade externa, que consiste na relacdo de dependéncia entre duas
causas pendentes, em que a solucédo de um caso, considerado subordinante ou
prioritario, podeinterferir na solucéo deoutro.

2. Embora recomendavel, en nome da seguranca juridica e da economia
processual, a suspensdo dos processos individuais envolvendo a mesma questéo,
afim deevitar conflitos entre solugdes dadas em cada feito, caber & ao prudente
arbitrio do juizo local aferir a viabilidade da suspenséo processual, a vista das
peculiaridades concretas dos casos pendentes e de outros bens juridicos
igualmente per seguidos pelo ordenamento juridico. Precedentes.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1240808/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 14/04/2011).

Aindaa respeito, vide:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
SUSPENSAO DO PROCESSO. OFENSA AO ART. 265, IV, "A", DO CPC. NAO
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OCORRENCIA. MATERIA PACIFICADA. RESP 1.111.099/PR.
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. Cuida-se, na origem, de Acao Civil Plblica ajuizada pelo Ministério Pdblico do
Estado do Rio de Janeiro com a finalidade de compelir o Municipio ora
agravante a conceder a isencdo da taxa de pagamento de inscricdo em
concursos publicos para candidatos com renda nado superior a trés
salérios-minimos ou desempregados, com amparo na Lei Municipal 3.330/2001.

2. O ente municipal alega que a pendéncia de decisdo do Supremo Tribunal
Federal quanto a constitucionalidade da lei em que se baseia a acéo (Lei
Municipal 3.330/2001) é fator que conduz necessariamente a suspenséo do feito.
3. A Primeira Sec¢éo do STJ, no julgamento do REsp 1.111.099/PR, submetido
ao rito dos recur sos repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou o entendimento de
gue na ADI (Acdo Direta de Inconstitucionalidade), de acordo com a Lei
9.868/1999, que trata do processo e julgamento da Acdo Direita de
Inconstitucionalidade e da Acao Declaratéria de Constitucionalidade no STF,
ndo ha previsdo de suspensdo do julgamento dos processos que envolvam a
aplicagdo dalei ou do ato normativo questionado.

3. Acrescente-se que, conforme consignado pela Corte local, "pelos
documentos de fls. 81/94, a representacdo por inconstitucionalidade sob o
ndmero 2002.007.00103 rel atado pelo eminente Desembargador Paulo Venturafoi
julgadaimprocedente” (fl. 389, e-STJ).

4. Ademais, o Parquet Federal salientou que, "néo havendo nos autos noticiado
reconhecimento de repercussao geral no recurso extraordindrio sobre o qual o
recorrente alega pendéncia de julgamento e ja tendo sido decidido o incidente
pelo tribunal estadual no sentido da constitucionalidade da lei estadual - ndo ha
razBes para o sobrestamento do feito, como bem consignou o tribunal a quo" (fl.
632, e-STJ).

5. Na hipdtese em exame, ndo se vislumbra caso de suspensao do processo, nos
termos do art. 265 do CPC.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1482960/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 18/11/2015).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2011/0077949-8 REsp 1.261.248 / RS
Nudmeros Origem: 10801317324 70028200871 70032983843
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . CYNTIA COLETOASSUM PC}AO E OUTRO(S) - RS023737
RECORRIDO : JOAO ALBERTO MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADO . MOACIR PERRONE DE LEON E OUTRQO(S) - RS069402
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CYNTIA COLETO ASSUMPCAO E OUTRO(S) - R3023737
AGRAVADO : JOAO ALBERTO MONTEIRO DA SILVA
ADVOGADO : MOACIR PERRONE DE LEON E OUTRO(S) - RS069402
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



