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MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA.
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1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar. Na espécie, esta presente a
gravidade in concreto do crime a ensgjar o resguardo da ordem publica, visto
gque apreendidos em poder do acusado 25 papelotes de maconha, 15 de
cocaina e 9 vidros de lanca-perfume, dém de consignado pelo juizo a quo que
0 paciente ostenta envolvimentos criminais em delitos de trafico de drogas.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. Habeas Cor pus denegado.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisira Relatora Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
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RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DIEGO LUIZ TREVISAN, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S8o Paulo (HC n.° 2234798-47.2015.8.26.0000).

O paciente foi preso em flagrante em 30.6.2015, vindo a ser denunciado como
incurso no art. 33, caput, da Lei 11.343/06. Em audiéncia de custdia, foi a prisdo convertida
em preventiva (fls. 43/44):

O averiguado foi surpreendido, em tese, durante a prética do delito de
trafico, na medida em que foi surpreendido quando trazia consigo uma
bolsa com mais de 25 papelotes de maconha, 15 de cocaina e 9 vidros
de lancga-perfume (quantidade suficiente para presumir a traficancia),
além de RS 32,00 em dinheiro. A natureza entorpecente da substancia foi
constatada pelo auto n. 313.948/2015. A situagdo fética encontra-se
subsumida as regras previstas pdo art. 302 do CPP. E as demais
providéncias que se seguem a prisdo em flagrante foram regularmente
tomadas, conforme se verifica dos presentes autos. A0 menos em principio
e sem adentrar no mérito, ndo houve nenhum equivoco na sua prisdo, ndo
havendo que se fdar em relaxamento da prisio em flagrante. A Le
12.403/11 egtipulou que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com
a observancia da necessidade de aplicacéo da le penai, necessidade para a
investigacdo ou instrucdo pena e para evitar a pratica de infragcdes, devendo
a medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condicbes pessoais do averiguado (art. 282 do
CPP). Na condi¢do de uma dessas medidas cautelares, a prisdo preventiva
sO é cabivel quando as outras cautelares se mostrarem insuficientes ou
inadequadas para o caso concreto (art. 282, § 6°, do CPP).

Estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva: trata-se, em tese, de
ddito doloso cuja pena méaxima supera 0s quatro anos e ha provas da
materididade e indicios da autoria. Além disso, a prisdo preventiva é
necessé&ria para garantia da ordem publica, para conveniéncia ca instrucéo
processual e para assegurar a aplicacdo dale penal.

Consigne-se que o trafico de drogas € ddito equiparado ao hediondo e
cujo tratamento exige maior rigor. Ndo bastasse, a Lel 11.343/06, em seu
art. 44, estabelece a insuscetibilidade de concessdo de liberdade provisoria
aos acusados de praticarem o ddlito de tréfico.

Dessa forma, por expressa vedacdo legal, o beneficio ndo poderia ser
concedido, destacando-se, porém, que toda prisdo cautelar deve preencher
0s requisitos de qualquer cautelar, ou segja, o fumus boni iuris e também o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

periculum in mora.

Como ja andisado acima, a prisdo do averiguado esta absolutamente
amparada pela le (presentes que estdo 0s requisitos da prisdo cautelar), o
gue demonstra a presenca do fumus boni iuris.

No caso em tela 0 averiguado ndo comprovou ter ocupacao licita nem
mesmo residéncia. Desse modo torna-se temeraria, em razéo da garantia
instrucdo processual e da aplicagcdo da le penal, a concesséo da liberdade
provisbria cumulada ou ndo com outra medida cautelar.

Como se sabe, ndo é possivel 0 prosseguimento do processo sem a
citacdo pessoal do autuado, na forma do artigo 366 do Codigo de Processo
Penal, sendo necessdria a sua custddia para conveniéncia da instrucéo
crimina em caso de guizamento da agdo pena e também para aplicacéo da
le penal em caso de condenacéo.

Nestes termos, considerando a gravidade do crime (em tese,
tréfico) as circunstancias do (grande quantidade de drogas
apreendida, situacdo aparente de traficancia), as condicdes pessoais
do averiguado (auséncia de vinculo com o distrito da culpa e ostenta
envolvimentos criminais em delitos de tréafico de drogas), a liberdade
proviséria e as medidas cautelares diversas da prisdo (previstas no
art. 319 do CPP) sdo absolutamente inadequadas e insuficientes para
0 caso concreto aqui analisado, razdo pela qual, nos termos do art.
282 c.c. art. 310, |1, do CPP, a conversio da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva mostra-se derigor.

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 310, 11 e 312. do Cédigo
de Processo Penai, converto a prisdo em flagrante de DIEGO LUIZ
TREVISAN, em preventiva. Expeca-se mandado de conversdo da prisdo
em flagrante em preventiva.

Posteriormente, 0 magistrado indeferiu o pleto de liberdade provisria, nestes
termos (fls. 35/37):

6. Indefiro o pedido de liberdade provisoria, formulado em favor do réu
DIEGO LUIZ TREVISAN, preso em flagrante desde 30/06/2015, com
manifestagdo contréria do MINISTERIO PUBLICO.

O ddito imputado possui pena gque admite a prisdo preventiva, nos
termos do artigo 313, |, do Cdodigo de Processo Pena. Da andise dos
autos, ndo se visdumbra alteragdo na situagéo fética que possa levar a
mudanca na situacdo prisiona especifica, remanescendo o panorama que o
levou a prisdo em flagrante do indiciado, cujos motivos e fundamentos
permanecem inaterados, eis que, em tese, foi preso no ato da mercancia, e
localizados com €e dinheiro trocado, bem como variedade de substéncia
entorpecente.

Embora o Excelso Supremo Tribunal Federa tenha aterado orientacdo
solidamente mantida durante longos anos para admitir a possibilidade de
concessdo da liberdade provisoria aos acusados do crime de tréfico de
entorpecentes, ndo obstante sua equiparacdo aos delitos hediondos para
Cuja repressdo 0 Brasil assumiu inequivocos compromissos internacionais,
amercé ainda é de carater de excecao.

Esse novo entendimento do Supremo Tribunal Federal ndo abalou a
conviccdo de que a liberdade provisoria é, em tais hipétese concedida de
modo excepcionalissimo, ndo se impondo atitulo de regra geral.
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Isso ndo autoriza supor que a concessao ca liberdade provisoria esteja
banalizada, extensivel de plano aos traficantes, para restituir-lhes, sem
peias, o exercicio cio nefastissimo comércio de entorpecentes, como se ta
mister houvesse acancado "status' de atividade sociamente vdida como
meio de vida

Dai a necessidade imperiosa ce impedir a continuidade dessa atividade
ilicita.

A garantia da ordem publica configura obrigacdo iminente do Estado,
notadamente nas nagBes democraticas, em que a ordem juridica ndo se
compraz com a infraco a le penal. Este, dias, € o olvidado comando que
emerge do "caput” do art. 5° da Constituicdo Federal.

Evidencia-se, por conseguinte, a ineficacia das outras medidas
cautelares preconizadas agora pelo Codigo de Processo Penai. Dai a
inviabilidade da substituicdo da prisdo preventiva por aguma outra
providéncia de ordem cautelar.

Impetrado o prévio mandamus, a ordem foi denegada, in verbis (fls. 66/71):

(...) A decisdo possihilita o pleno entendimento de seus fundamentos,
mostra-se em consonancia com as disposic¢oes legais que regem a matéria;
e ndo se desvia das peculiaridades do caso concreto, motivo pelo qua
merece ser prestigiada

O tréfico de drogas atenta contra os direitos fundamentais da populacéo
como enfatiza a Constituicdo ao qualificdlo como crime inafiancavel e
insuscetivel de graca ou anistia, tomando-o0 como matriz, ao lado da tortura
e do terrorismo, do tratamento devido aos crimes que o legidador ordinario
considere hediondos (CF, art. 5°, XLII1I). E sindizando o tormento que as
drogas representam na vida socia, a legidacdo infraconstitucional ainda
considera o tréfico insuscetivel de liberdade provisoria.

Além disso, as circunstancias especificas do caso séo indicativas de
atividade lesiva a ordem publica, indutora de inimeros outros delitos e de
potencialidade lesiva suficiente para gerar elevados danos a coletividade; a
sua base, que é a estrutura familiar; e a salde de incautos terceiros;
adicionalmente desaconselhando a soltura.

Na espécie, a auséncia de ocupacdo licita comprovada a data do fato
induz a presuncdo da impossibilidade de aquisicdo da expressiva quantidade
de drogas diversas; 0 que, acrescido de sua apreensdo em local publico ¢
notério pelo vil comércio, é sério indicio de dedicagdo do paciente ao
tréfico ou quando menos de sua propensdo a se entregar em definitivo a
essa lucrativa atividade.

Verificados esses pressupostos e os requisitos de fundo de toda priséo
cautelar, a mera primariedade néo justifica o levantamento das constricoes
impostas por suficientes razées ao paciente.> Necessario seria que 0s autos
trouxessem sinais concretos de confiabilidade que, em caso no qua
avultam indicios de dedicacdo ao tréfico, ndo se presumem nem foram
supridos pelaimpetracdo.

Por derradeiro, assinala-se ndo ser este 0 momento para se cogitar
acerca de eventual aplicacdo do redutor previsto pelo art. 33, 84°, dalLe de
Drogas, que exige adicionamente o exame de circunstancias outras
adjacentes ao flagrante; e deve ser aplicada ao caso concreto de acordo
com o gue se colher nainstrugcdo - que mal se iniciou.

Nenhum vicio ou defeito paira, portanto, sobre a custodia.
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Ante 0 exposto, denego a ordem.

Sustenta 0 impetrante que a gravidade do crime de tréfico ndo serve como
fundamento para a prisdo cautelar. E que estdo ausentes os requisitos do art. 312 do Cadigo
de Processo Pendl.

Aduz que o paciente é primério e nada indica que ira furtar-se a instrugdo ou a
aplicacdo dale, a ndo ser que sgjam feitas presuncdes. Informa que possui residéncia fixa

Argumenta que, caso condenado, fard jus a substituicdo da pena, 0 que indica
a absoluta desproporcionalidade da prisfo preventiva. Entende possivel a aplicacéo de medida
cautelar alternativa

Requer, liminarmente, que o paciente sgja colocado em liberdade. No mérito,
pugna pela revogacdo da custédia provisiria.

A liminer foi indeferida as fls.75-78.

Foram juntadas informagdes as fls. 90-97 e 99-113.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da

Republica Marcelo Moscogliato, manifestou-se "pela denegagéo da ordem”. (fls. 116-118).
E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 351.042 - SP (2016/0063191-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FUNDAM ENTA(;AO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA.
ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar. Na espécie, esta presente a
gravidade in concreto do crime a ensgjar o resguardo da ordem publica, viso
gue apreendidos em poder do acusado 25 papelotes de maconha, 15 de
cocaina e 9 vidros de lanca-perfume, dém de consignado pelo juizo a quo que
0 paciente ostenta envolvimentos criminais em delitos de tréfico de drogas.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. Habeas Cor pus denegado.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cinge-se a controvérsia em verificar se ha fundamentacdo idbnea para o
encarceramento provisorio do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é aregra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando néo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)
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Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo a quo converteu o flagrante do acusado em prisdo preventiva,
dada a suposta prética do ddito previsto no artigo 33, caput, da Le n° 11.343/06, nos
seguintes termos (fls. 43-44):

O averiguado foi surpreendido, em tese, durante a prética do ddlito de
trafico, na medida em que foi surpreendido quando trazia consigo uma
bolsa com mais de 25 papelotes de maconha, 15 de cocaina e 9 vidros
de langa-perfume (quantidade suficiente para presumir a traficancia),
além de RS 32,00 em dinheiro. A natureza entorpecente da substancia foi
constatada pelo auto n. 313.948/2015. A sSituagdo féatica encontra-se
subsumida as regras previstas pdo art. 302 do CPP. E as demais
providéncias que se seguem a prisdo em flagrante foram regularmente
tomadas, conforme se verifica dos presentes autos. A0 menos em principio
e sem adentrar no mérito, ndo houve nenhum equivoco na sua priséo, ndo
havendo que se fadar em relaxamento da prisdo em flagrante. A Le
12.403/11 egtipulou que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com
a observancia da necessidade de aplicacéo da lei penai, necessidade para a
investigagdo ou instrucdo penal e para evitar a prética de infracfes, devendo
a medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condic¢les pessoais do averiguado (art. 282 do
CPP). Na condic¢do de uma dessas medidas cautelares, a prisdo preventiva
sd é cabivel quando as outras cautelares se mostrarem insuficientes ou
inadequadas para o caso concreto (art. 282, § 6°, do CPP).

Estéo presentes os requisitos da prisdo preventiva: trata-se, em tese, de
ddito doloso cuja pena méaxima supera 0s quatro anos e ha provas da
materididade e indicios da autoria. Além disso, a prisdo preventiva €
necess&ria para garantia da ordem publica, para conveniéncia ca instrucéo
processual e para assegurar a aplicacdo dale penal.

Consigne-se que o trafico de drogas € ddito equiparado ao hediondo e
cujo tratamento exige maior rigor. N&o bastasse, a Le 11.343/06, em seu
art. 44, estabelece a insuscetibilidade de concesséo de liberdade provisoria
aos acusados de praticarem o delito de tréfico.

Dessa forma, por expressa vedacdo lega, o beneficio ndo poderia ser
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concedido, destacando-se, porém, que toda prisdo cautelar deve preencher
0s requisitos de qualquer cautelar, ou sgja, o fumus boni iuris e também o
periculum in mora.

Como ja andlisado acima, a prisdo do averiguado estd absolutamente
amparada pda le (presentes que estdo 0s requisitos da prisdo cautelar), o
gue demonstra a presenca do fumus boni iuris.

No caso em tela 0 averiguado ndo comprovou ter ocupacdo licita nem
mesmo residéncia. Desse modo torna-se temeraria, em razdo da garantia
instrucdo processual e da aplicacdo da le penal, a concesséo da liberdade
provisbria cumulada ou ndo com outra medida cautelar.

Como se sabe, ndo é possivel 0 prosseguimento do processo sem a
citagdo pessoa do autuado, na forma do artigo 366 do Codigo de Processo
Penal, sendo necessaria a sua custodia para conveniéncia da instrucéo
crimina em caso de gjuizamento da acdo pena e também para aplicacéo da
le penal em caso de condenacéo.

Nestes termos, considerando a gravidade do crime (em tese,
tréfico) as circunstancias do (grande quantidade de drogas
apreendida, situacdo aparente de traficancia), as condi¢fes pessoais
do averiguado (auséncia de vinculo com o distrito da culpa e ostenta
envolvimentos criminais em delitos de trafico de drogas), a liberdade
provisoria e as medidas cautelares diversas da prisdo (previstas no
art. 319 do CPP) sdo absolutamente inadequadas e insuficientes para
0 caso concreto aqui analisado, razdo pela qual, nos termos do art.
282 c.c. art. 310, |1, do CPP, a conversdo da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva mostra-se derigor.

Ante 0 exposto, com fundamento nos artigos 310, Il e 312. do Codigo
de Processo Penai, converto a prisdo em flagrante de DIEGO LUIZ
TREVISAN, em preventiva. Expeca-se mandado de conversdo da prisdo
em flagrante em preventiva.

Manegjado prévio writ na origem, foi a ordem denegada, em acoérddo assm
sumariado (fl. 67):

HABEAS CORPUS Tréfico de drogas. Revogagdo da prisdo
preventiva. Impossibilidade. Presenca dos pressupostos autorizadores.
Decisdo mativada. Auséncia, na instrucdo da inicid, de elementos outros
gue afirmem a desnecessidade da custddia. Ordem denegada.

Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na prisio
cautelar do paciente, eis que presente a gravidade in concreto do crime a ensgjar o resguardo
da ordem publica, visto que apreendidos em poder do acusado 25 papel otes de maconha, 15 de
cocaina e 9 vidros de lanca-perfume, dém de consignado pelo juizo a quo que o paciente
ostenta envolvimentos criminais em delitos de tréfico de drogas.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegdidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NOS AUTOS DE
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELO PARQUET.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E
PERICULOSIDADE DO AGENTE. NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A manutencdo da prisdo cautelar do Paciente encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a necessidade da
custdia para a garantia da ordem publica.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem ressaltou o envolvimento do
Paciente com o tréfico ilicito de drogas, salientando, ainda, que as
circunstancias do caso e a anterior prisao do agente com significativa
guantidade de substancia entorpecente indicam a possibilidade de
reiteracdo criminosa, o que demonstra a especial gravidade da
conduta e a periculosidade concreta do acusado, a justificar a medida
constritiva.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 274.956/BA, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/10/2013, DJe 10/10/2013)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. INADEQUA(;AO DA
VIA  ELEITA. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
ELEVADISSIMA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada for flagrante, hipGtese
em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a priséo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comissi ddicti,
consubstanciado na prova da materiadlidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacéo dale pend.

3. Hipotese em que o0 decreto constritivo encontra-se
fundamentado, notadamente no que se relaciona a garantia da ordem
publica, considerando a altissima quantidade de droga apreendida
mais de 5 toneladas de maconha , ban como o modus operandi da
empreitada criminosa  droga en compartimento oculto de
caminhao frigorifico , o que demonstra a gravidade da conduta
per petrada e a periculosidade social do agente.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 310.597/MS, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 03/03/2015)
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PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. APELA(;AO
PENDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Pendente o julgamento da apelacdo, resta inviabilizado o exame do
habeas corpus quanto ao ponto devolvido naguele recurso ao Tribuna a
quo.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo cautelar, evidenciada na consider avel quantidade da substancia
apreendida [2,520 gramas de crack] e o grau de organizacdo da
associacao criminosa, ndo ha que se falar em ilegalidade.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 209.046/CE, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto do
delito, cifrada na natureza e significativa quantidade de droga
apreendida (594,35 gramas de cocaina acondicionados em 400 pinos,
além de 2000 eppendorfs vazios), a conferir lastro de legitimidade a
medida extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 55.133/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 02/03/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacd de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PACIENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS
ARTS. 288: 158, § 1.°, NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4.2, ALINEA A, DA LEI N.°© 1.521/51,
NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO ART. 69 DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
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ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordindrio. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Re. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetracdo origindria também neste Superior
Tribunal de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordindrio, com aressalva das hipoteses de flagrante
ilegalidade, nas quais devera ser concedida a ordem de oficio.

3. A manuten¢do da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, aindicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos,
consistente em severas ameagas as vitimas.

4. Impossivel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando o contexto dos autos demonstra serem insuficientes para acautelar
aordem publica

5. Auséncia de ilegaidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 276.715/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

Diante disso, ndo ha quaquer irregularidade a ser sanada.
Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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