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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 852.650 - PR (2016/0028320-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : SEMENTES CONSELVAN LTDA
AGRAVANTE . REODANTE BERNARDELLI JUNIOR
AGRAVANTE . ERICA VICARIO CONSELVAN BERNARDELLI
AGRAVANTE : MARIO CONSELVAN

AGRAVANTE : CLEUSA CONCEICAQO VICARIO CONSELVAN
AGRAVANTE : MARIO CONSELVAN FILHO

AGRAVANTE : LUCIENE CARDOSO ROCHA CONSELVAN
ADVOGADO . ALEXEY GASTAO CONSELVAN

AGRAVADO : CARGIL AGRICOLA S A

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MARTINS DOS SANTOS

EDSON RICARDO TAVARES SAMPAIO
EVANDRO RAFAEL MARALES
GENTIL GIMENEZ
MARIA DO CARMO FRANCO ALVES
MAURICIO MANILE
MURILO ZANETTI LEAL
SANDRA FRANCISCO DA SILVA
VITOR LEAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
EXECU(}AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AMPLIACAO DE PENHORA. DESNECESSIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O recurso especial é inviavel, por aplicacdo do enunciado n. 7 da Sumula do STJ, quando
as alegacdes em que se funda a pretenséo recursal colidem com os pressupostos faticos
assentados no acodrdao recorrido. Precedentes.
2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os fundamentos da
deciséo regimentalmente agravada, deve ela ser mantida por seus préprios fundamentos.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo
de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de maio de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Sementes Conselvan Ltda. e
outros contra decisdo monocratica da minha lavra que negou provimento ao agravo em
recurso especial assim ementada (e-STJ, fl. 497):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUGCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AMPLIACAO DE PENHORA.

DESNECESSIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

Os agravantes, em suas razfes, sustentam ndo ser necessario revolver
material fatico-probatério, mas tdo somente valorar corretamente se houve onerosidade
excessiva ao devedor (e-STJ, fls. 503-508).

Buscam, assim, o provimento do agravo regimental.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Os argumentos dos agravantes ndo sédo aptos a ilidir os fundamentos da

deciséo recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Conforme consignado na decisdo agravada, esta Corte tem entendimento
firme no sentido de que o art. 685 do CPC faculta ao Juiz, independentemente de avaliacao
judicial, o deferimento, desde que evidente a insuficiéncia dos bens ja penhorados.

Corroboram esse entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO NO JULGADO. NAO OCORRENCIA. ARTIGO 685 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NECESSIDADE DE REFORCO DA
PENHORA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE. DESCABIMENTO.

1. A motivacao contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em
relacdo a pontos considerados irrelevantes pela decisdo néo
configura ofensa as normas apontadas como violadas.

2. O entendimento desta Corte é firme no sentido de que o artigo 685
do Cédigo de Processo Civil faculta ao juiz o deferimento da ampliacédo
da penhora, independentemente de avaliacdo judicial, quando patente
a insuficiéncia dos bens penhorados para garantir o juizo.

3. Rever o0 acérddo atacado encontra ébice na Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Compete ao STJ, em sede de recurso especial, a andlise da
interpretacdo da legislagéo federal, motivo pelo qual se revela inviavel
discutir, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais,
matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, lll, da Carta Magna).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 638.717/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/6/2015, DJe
6/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO. AMPLIACAO DA PENHORA. ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE OMISSAO. INSUFICIENCIA DE BENS
PENHORADOS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao hé falar em violagdo do art. 535, Il, do Cédigo de Processo
Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
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alegacgbes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. "Recaindo a discussdo acerca do reforco da penhora e da sua
alegada excessiva onerosidade no campo da prova, o reexame de tais
controvérsias encontram o 6Obice da Sumula n. 7 do STJ, a impedir a
sua apreciacdo na via especial." (REsp 264.186/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
03/09/2002, DJ 17/03/2003) 3. Agravo regimental a que se nega
provimento com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp n. 42.220/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 3/9/2013, DJe 9/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE VIOLAQAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A motivacdo contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em
relacdo a pontos considerados irrelevantes pela decisdo néo
configura ofensa as normas apontadas como violadas.

2. O entendimento desta Corte € firme no sentido de que o artigo 685
do Caodigo de Processo Civil faculta ao juiz o deferimento da ampliagcdo
da penhora, independentemente de avaliagdo judicial, quando patente
a insuficiéncia dos bens penhorados para garantir o juizo.

3. Revisdo do acérddo que encontra 6ébice na Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no Ag n. 1.269.416/SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/4/2012, DJe
17/4/2012).

No presente caso, o Tribunal de origem consignou 0 seguinte excerto

(e-STJ, fls. 418-420);

Na hip6tese dos autos, pleitearam os Executados-agravantes a
ampliagdo da penhora, ao argumento de que existem outros feitos
executivos tramitando na Comarca e que a penhora, na forma em que
se apresenta, ira Ihes onerar excessivamente, indo de encontro com o
disposto no art. 620, do CPC.

Com efeito, a legislacdo processual civil vigente admite a adequacéao
da penhora caso seja constatado o seu excesso ou a insuficiéncia do
valor dos bens penhorados, conforme dispde o art. 685, inciso Il. Ou
seja, somente em situacdes excepcionais, em que o valor aparente
dos bens penhorados seja substancialmente inferior ao valor da
execucdao, é possivel estender a constricdo a outros bens.

(..)

Nesse sentido, denota-se dos autos, inclusive pela manifestacdo do
credor (fls. 375-TJ) - maior interessado -, que a penhora levada a
efeito neste feito executivo ja se revela suficiente para a quitacédo do
crédito executado, ndo se mostrando necessaria a sua ampliacéo.
Afora isso, extrai-se dos autos que, 0 magistrado singular, ao analisar
0 pedido dos Agravantes, na primeira oportunidade, ressaltou que os
bens indicados pelos Executados ndo foram objeto do auto de
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penhora, motivo pelo qual ndo foram avaliados (fl. 316-TJ).

Além disso, o0s Executados-agravantes nao demonstraram
efetivamente a onerosidade ou o alegado prejuizo decorrente da
manutencao da penhora sobre os bens penhorados.

Dessa maneira, ratifico que o Colegiado estadual julgou a lide com base no
substrato fatico-probatério dos autos, cujo reexame € vedado em ambito de recurso

especial, ante o Obice do enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.
Portanto, ndo ha razbes para modificar a decisdo agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria

Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

ADVOGADOS

AUTUACAO

: SEMENTES CONSELVAN LTDA
: REODANTE BERNARDELLI JUNIOR
: ERICA VICARIO CONSELVAN BERNARDELLI
: MARIO CONSELVAN
: CLEUSA CONCEICAO VICARIO CONSELVAN
: MARIO CONSELVAN FILHO
: LUCIENE CARDOSO ROCHA CONSELVAN
: ALEXEY GASTAO CONSELVAN
: CARGIL AGRICOLA SA
: EDSON RICARDO TAVARES SAMPAIO
MURILO ZANETTI LEAL
VITOR LEAL
MARIA DO CARMO FRANCO ALVES
SANDRA FRANCISCO DA SILVA
GENTIL GIMENEZ
EVANDRO RAFAEL MARALES
MAURICIO MANILE
ANTONIO CARLOSMARTINS DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVO REGIMENTAL

: SEMENTES CONSELVAN LTDA

: REODANTE BERNARDELLI JUNIOR

- ERICA VICARIO CONSELVAN BERNARDELLI
: MARIO CONSELVAN

: CLEUSA CONCEICAO VICARIO CONSELVAN
: MARIO CONSELVAN FILHO

: LUCIENE CARDOSO ROCHA CONSELVAN
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ADVOGADO . ALEXEY GASTAO CONSELVAN
AGRAVADO : CARGIL AGRICOLA SA
ADVOGADOS : EDSON RICARDO TAVARES SAMPAIO
MURILO ZANETTI LEAL
VITOR LEAL

MARIA DO CARMO FRANCO ALVES
SANDRA FRANCISCO DA SILVA

GENTIL GIMENEZ

EVANDRO RAFAEL MARALES

MAURICIO MANILE

ANTONIO CARLOSMARTINS DOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.



