A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.580.747 - DF (2016/0024961-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : CAIO RODRIGUES DE ANDRADE

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. INDULTO. NOVA
CONDENACAO COM TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR A DATA
PREVISTA NO DECRETO PRESIDENCIAL. REQUISITO TEMPORAL.
NAO PREENCHIDO.

1. E incabivel a concessio do indulto pleno com fundamento no Decreto n°
8.380/2014 se antes de 25 de dezembro de 2014 sobrevém nova condenacéo
com trénsito em julgado que culmina por elevar a pena a cumprir a patamar
Superior a 0ito anos, pouco importando se a execugdo da nova condenagdo ja
havia sdo iniciada ou digtribuida.

2. Recurso improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.580.747 - DF (2016/0024961-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: CAlIO RODRIGUES DE ANDRADE

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso especia interposto por Caio Rodrigues de Andrade com
fundamento na dinea "d' do inciso 111 do artigo 105 da Condtituicdo Federa, contra acordao
do Tribund de Justica do Digtrito Federal e Territorios, assm ementado:

RECURSO DE AGRAVO. EXECUCAO PENAL. EXTINCAO DA
PENA PELO INDULTO PLENO. DECRETO 8.380/2014. REQUISITO
OBJETIVO. NAO PREENCHIMENTO. DESPROVIMENTO.

| - N&o se defere a concessdo do indulto pleno se o apenado néo
preencher o requisito temporal objetivo, apds a unificacdo das penas em
razéo de nova condenacéo transitada em julgado em data anterior ab marco
estabelecido peo decreto presidencia regulamentador. Precedentes desta
Corte.

Il - Recurso conhecido e desprovido.

Sustenta 0 recorrente violagdo do artigo 2° do Decreto n° 8.380/14 ao
argumento, em suma, de que na data prevista no decreto presdencia ja se encontrava
preenchido o requisito objetivo para a concessdo do indulto pleno, ndo podendo ser acrescido
no cdculo da pena as execugdes distribuidas apds essa data.

Apresentadas as contrarrazdes e admitido o0 recurso especid, opina o
Minigtério PUblico Federal pelo seu improvimento em parecer assm sumariado:

RECURSO ESPECIAL — EXECUCAO - INDULTO - NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO — IMPOSSIBILIDADE.

1-O recorrente ndo preenche o requisito objetivo tempora previsto no
referido decreto, uma vez que, conforme restou consignado no acérdéo
recorrido, cumpre pena total de 8 (oito) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, arevelar que néo faz jus ao beneficio pleiteado.

Parecer do MPF pelo conhecimento; no mérito, pelo ndo provimento.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.580.747 - DF (2016/0024961-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUC}AO PENAL. INDULTO. NOVA
CONDENAQAO COM TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR A DATA
PREVISTA NO DECRETO PRESIDENCIAL. REQUISITO TEMPORAL.
NAO PREENCHIDO.

1. E incabivel a concessdo do indulto pleno com fundamento no Decreto n°
8.380/2014 se antes de 25 de dezembro de 2014 sobrevém nova condenacéo
com trénsito em julgado que culmina por elevar a pena a cumprir a patamar
superior a oito anos, pouco importando se a execucdo da nova condenacao ja
havia 9do iniciada ou digtribuida

2. Recurso improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Consta dos autos que o recorrente requereu indulto pleno com fundamento no
Decreto n° 8.380/2014, que foi indeferido pelo juizo da Vara de Execucdes Penais em decisio
assm motivada

Tenho o entendimento de que, estando o0 sentenciado no regime aberto
e sendo possivel o cumprimento simultaneo da pena privativa de liberdade e
das penas restritivas de direitos, a hipotese ndo € de conversdo das penas
restritivas de direitos em penas privativas de liberdade, mas sim de permitir
a0 sentenciado o cumprimento conjunto das penas, nos termos do art. 44,
850, do CP. Nessa perspectiva, entendo que ndo se aplicao art. 111 daLEP
ao caso. Primeiro, por haver disposicdo lega especifica. Depois, porque o
art. 111 da LEP n&o admite a soma de penas de natureza diversa.

Ademais, uma vez fixado no titulo executivo judicia a pena restritiva de
direitos, a meu sentir, 0 juiz da execucdo, sob pena de violagdo a coisa
julgada, apenas pode converter as penas restritivas de direitos em penas
privativas de liberdade, nas hipbteses do art. 181 da LEP, o que ndo é o
caso dos autos.

Nesse sentido, confira-se precedente do TIDFT:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DE
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. CONDENACAO
SUPERVENIENTE. UNIFICACAO DAS PENAS. REGIME ABERTO.
COMPATIBILIDADE COM PENAS RESTRITIVAS. ARTIGO 44, § 50,
DO CODIGO PENAL. CONCESSAO DA ORDEM.

Reza o0 artigo § 5° do artigo 44 do Cddigo Pend: 'Sobrevindo
condenacdo a pena privativa de liberdade, por outro crime, o juiz da
execucdo pena decidira sobre a conversdo, podendo deixar de aplicala se
for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior.' Os artigos
111 e 118 da LEP n&o incidem na espécie, em que o cumprimento da pena
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restritiva de direitos € compativel com o cumprimento da pena e regime
aberto. Precedentes do ST J.

Ordem concedida. (Acérddo n.671546 , 20130020069167HBC, Relator:
MARIO MACHADO, 12 Turma Criminal, Data de Julgamento: 18/04/2013,
Publicado no DJE 24/04/2013, pég. 179)

EXECUQAO PENAL. HABEAS CORPUS. UNIFICACAO DE PENAS.
PENA RESTRITIVA DE DIREITO. PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE. NOVA CONDENAQAO A PENA RESTRITIVA DE
DIREITO. PENAS UNIFICADAS QUE SOMAM MAIS DE 4 ANOS.
REGIME INICIAL ABERTO DE CUMPRIMENTO. COMPATIBILIDADE
DE EXECUGCAO SUCESSIVA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 44 DO
CODIGO PENAL E 181 DA LEP. 1. Consoante a orientagdo sedimentada
nesta Corte Superior, uma vez iniciada a execucdo, as hipoteses de
conversdo das penas restritivas de direito em privativas de liberdade se
restringem ao eventual descumprimento injustificado das obrigacGes
impostas (art. 44, 84° do CP c/c art. 181 da LEP) e a superveniente
condenacdo a pena privativa de liberdade por outro crime que se revele
incompativel com a primeira reprimenda aplicada (art. 44, 85.0, do CP). 2.
N&o h& que se cogitar de reconversdo em pena reclusiva quando se revelar
possivel a execucdo simultdnea ou sucessiva das medidas alternativas
impostas a0 réu. 3. Na hipltese,) tratando-se de duas condenagdes
subsequentes a penas privativas de liberdade a serem cumpridas em regime
aberto, ambas substituidas por penas restritivas de direito (prestacéo de
servigos a comunidade), faz-se plenamente possivel a execucéo sucessiva
das penas aternativas aplicadas. Ressalv a do entendimento. pessoa da
Relatora. 4. Ordem concedida. (HC 193041/DF, Re. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJPE), SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 19/12/2013).

Por outro lado, em virtude da nova condenacéo, quanto a possibilidade
de indulto (fl. 65), forcoso reconhecer que o sentenciado em 25/12/2014
estava condenado a pena de 8 anos e 4 meses de reclusdo para fins de
andise de declaracdo de indulto e da comutacdo (art. 80 do Decreto
8380/20 14). Assim, forgoso reconhecer que o sentenciado nd&o cumpriu
tempo de pena suficiente até a data efetiva.

Ante 0 exposto, por ndo preenchimento de requisito necessario
constante do Decreto 838012014, INDEFIRO A PRETENSAO DE
INDULTO E DE REDUGAO DA PENA.)

Interposto agravo em execucao, O recurso restou improvido em acérddo assm
fundamentado:

O Agravante argumenta que ao tempo da publicagdo do Decreto n°
8.380/2014, a segunda execucdo pend ndo havia sido distribuida e assim a
andlise de eventua concessdo de beneficios deveria ser baseada na pena de
5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo (12 execucao).

Razéo ndo Ihe assiste.

Colhe-se dos autos, especidmente da cépia da conta de liquidacdo
juntada pelo recorrente afl. 11, que ele foi condenado a uma penatotal de 8
(oito) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, ocorrendo o transito em julgado
da segunda condenacdo em 04/12/2014, anterior, portanto, a publicacdo do
Decreto n° 8.380/2014. Em face do montante de pena aplicado apds o
somatdrio das condenacBes, foi-lhe negado o beneficio do indulto ora
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pleiteado (fl. 12 verso).

Assim, cinge-se a controvérsia em torno da correta interpretagdo que
deve ser dada aos requisitos objetivos exigidos pelo Decreto n° 8.380/2014
para a concessdo do indulto, especialmente o temporal, em raz& da nova
condenacgdo transitada em julgado em data anterior a publicacdo do decreto
e com distribuicdo para a execucdo do julgado em momento posterior.

Diz a norma

Art. 8° As penas correspondentes a infracbes diversas devem
somar-se, para efeito da declaragdo do indulto e da comutagdo de penas, até
25 de dezembro de 2014.

Como bem observou o D. Procurador de Justica (fls. 30/31) no caso,
em 25/12/2014 o recorrente se encontrava condenado a um total de penas
privativas de liberdade de 8 anos e 4 meses de reclusdo, cf. conta de
liquidagcdo de fl. 11. Como o decreto presidencial fala em condenacgéo e néo
em distribuicdo de processo executivo, 0 recorrente ndo preenchia o
requisito objetivo por ocasido da edico do Decreto 8.830/2014.

Desta forma, tendo sido o recorrente condenado a 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, com transito em julgado definitivo em
11/11/2013 (12 execugdo), e posteriormente a 3 (trés) anos de reclusdo,
com transito em julgado definitivo em 4/12/2014 (22 execugdo), totalizando
uma pena definitiva de 8 (oito) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, néo
faz jus a concessdo do indulto pleiteado, tendo em vista que ndo
preenchidos os requisitos objetivos exigidos.

E que, nd0 obstante a distribuicdo dessa segunda execucio sga
posterior a0 marco criado pelo Decreto n° 8.380/2014 (25/12/2014), o fato
€ gque, como dito, a condenagdo transitou em julgado definitivamente antes
desta data limitrofe, devendo, assim, ser somada ao restante da pena que ja
vinha sendo cumprida pelo sentenciado, conforme orientagdo sedimentada
no ambito desta Corte de Justica, e utilizada na andlise do preenchimento
dos requisitos do indulto.

N&o ha, assim, como se acolher o pleito recursal para se deferir o
indulto pleno da primeira execucdo do agravante, com base no Decreto n°
8.380/2014.

Com efeito, o Decreto n° 8.380/2014 estabel ece que

Art. 1° Concede-se 0 indulto coletivo as pessoas, hacionais e
estrangeiras:

| - condenadas a pena privativa de liberdade n&o superior a oito anos,
ndo substituida por restritivas de direitos ou multa, e ndo beneficiadas com
a suspensdo condicional da pena que, até 25 de dezembro de 2014, tenham
cumprido um terco da pena, se ndo reincidentes, ou metade, se
reincidentes,

Vé-se, pois, que ao dispor acerca do quantum de pena a cumprir, 0 decreto
estabel eceu expressamente que deveriam ser consideradas as condenagOes na data de 25 de
dezembro de 2014, pouco importando, pois, que tais condenactes ja tenham sido executadas.

Decerto, o preenchimento dos requisitos legas para a concessdo dos
beneficios na execucdo pend deve considerar a situagdo do apenado na data estabelecida no
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ato concessor, bastando, no caso de sentencas condenatorias supervenientes, o efetivo trangto
em julgado da condenagéo.

Assm, sobrevindo nova condenacdo, transitada em julgado antes de 25 de
marco de 2014, que culminou por elevar a pena a cumprir a patamar superior ao previsto no
decreto, resta excluido o direito ao indulto, pouco importando se a execugdo ja havia Sdo
iniciada ou digtribuida

Do exposto resulta que era mesmo incabivel a concessdo do indulto pleno no
presente caso porque, a0 contrario do que alega o recorrente, até 25 de dezembro de 2014,
n&o se encontrava preenchido o requisito objetivo para a concessao do beneficio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0024961-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.580.747 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00003487920158070015 00198999020158070000 00430337220138070015
20130020041787 20130111198932 20150020196405 20150020196405RES
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PAUTA: 03/05/2016 JULGADO: 03/05/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . CAIO RODRIGUES DE ANDRADE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



