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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°842.068 - M S (2016/0019350-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : LEANDRO JOSE AVILA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS
AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. TRAFICO DE DROGAS.
CONTRARIEDADE AO ART. 33, § 4° DA LEI N°11.343/06. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 33, § 3°,
44, E 59, TODOS DO CP. OCORRENCIA. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
VALORADA NEGATIVAMENTE. INVIABILIDADE DE REGIME
DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. AGRAVOS
REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instancia ordindria, fazer um
cotgo fético e probatdrio a fim de analisar a incidéncia de eventuais causas de
aumento ou de diminuicdo de pena, bem como a fracdo a ser aplicada
Incidéncia do enunciado 7 da SUmula deste STJ.

2. "E assente nas Cortes Superiores 0 entendimento de que, reconhecida
circunstancia judicid tida como negativa, haoil a elevar a pena-base dém do
minimo legd (art. 42, do Estatuto Antidrogas c/c o art. 59, do CP), revela-se
motivacdo capaz para estipular o regime inicdid mais gravoso (art. 33, 8 3, do
CP)." (RHC 44.410/SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
DJe 24/03/2014).

3. Mesmo que o quantum de pena fixado sgja inferior a 4 anos de reclusdo, a
enorme quantidede de entorpecentes apreendida com o réu é fundamento
idbneo e bastante para a fixag&o do regime inicid fechado para cumprimento
de pena do acusado. Saliente-se que, in casu, foram apreendidos em poder do
recorrente, quase uma tonelada de maconha, fato este que judifica a
imposicdo do regimeinicid extremo.

4. "Nos termos do entendimento firmado por esta Corte, a quantidade, a
natureza e a variedade da droga apreendida congtituem fundamento idéneo a
judtificar o indeferimento da substituicdo das penas’. (HC 336.496/PR, Rdl.
Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 30/11/2015)

5. E pacifico neste Tribuna Superior o entendimento de que "quando ha
circunsténcia judicid considerada em desfavor do réu, ndo ha como conceder
0 beneficio da subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de
dirgtos, a luz do disposto no art. 44, inciso I, do Codigo Pend" (HC
217567/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
25/06/2012).

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°842.068 - M S (2016/0019350-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE - LEANDRO JOSE AVILA )
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravos regimentais interpostos por Defensor Publico da Uniéo,
em favor de LEANDRO JOSE AVILA, contra decisdes monocréticas, de minha lavra, uma
gue negou provimento ao agravo do ora recorrente, e outra que conheceu do agravo e deu
provimento ao recurso especia aviado peo Minigério Plblico. As ementas restaram assm
delineadas:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 33, § 3°, 44 E 59, TODOS DO CP.
OCORRENCIA. PENA INFERIOR A 4 ANOS. QUANTIDADE DA
DROGA. INVIABILIDADE DE REGIME DIVERSO DO FECHADO E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS.. AGRAVO A QUE SE CONHECE PARA
DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (fls. 540/547)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MALFERIMENTO AO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (fls. 535/539)

Sustenta o recorrente, em seu primeiro agravo interno as fls. 558/563, que ndo
poderia ter havido provimento monocrético do apelo nobre interposto peo Ministério Publico,
porquanto o intento minigterid "demanda, necessariamente, o reexame do contexto fético dos
autos, o que é vedado pelo proprio Superior Tribuna de Justica, nos termos da SUmula 7/STJ'.

Além diss, assevera que "caso persista o Colegiado no provimento do recurso
especial, admitindo-o, entender-se-4 violada, de forma origind, a sua competéncia jurisdiciond,
prevista no art. 105, 111, a e ¢, CF, e a prestagéo da jurisdicéo a ele vedada, incorrendo em
violagdo origind ao art. 5°, XXXV, CF".

Outrossm, afirma que a vetorid quantidade e natureza da droga ndo poderia
ser levada em conta para recrudescer o regime fixado ao réu, tendo em conta que, pelo
guantum de pena, e pela auséncia de circunstancias judiciais tidas por negativas, O seria
cabivel na hipGtese 0 regime inicid aberto para cumprimento de pena. Ainda, aduz que
"ilaches em sentido contrério implicariam ofensa direta e origindria ao principio da legdidade
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estrita em matéria pend (art. 5°, I1 e XXXIX, CF), a qua remete também ao principio da
individudizacéo da pena (art. 5°, XLVI, CF)".

De outro lado, pontua que "deve ser mantida a subgtituicdo da pena privativa
de liberdade pela pena redtritiva de direitos, porquanto presentes os requisitos legais e
inteiramente observado o substanciad postulado da razoabilidade, mandamento nuclear a
orientar 0 magistrado quando da imposicdo da reprimenda’. Por fim, quanto ao ponto,
assevera que "chancelar a vedacdo dada por esse Superior Tribund de Justica, implica
ratificar manifesta solugéo irrazodvel, dém de totamente desautorizada pelo modelo juridico
gue rege o artigo 59 do Codigo Penal e o artigo 5% XL VI, da Congtituicdo Federa”.

Em seu segundo agravo regimentd, este acostado as fls. 564/567, o recorrente
sustenta que a andlise afeta a possibilidade ou n&o de aplicacdo do artigo 33, § 4°, da Lei de
Drogas a0 caso concreto "traz a0 debate questédo unicamente de direito e ndo de fato,
diferentemente do que se registrou na decisdo recorridd’. Por fim, conclui que,
"congderando-se que ndo ha fundamento concreto nos autos de que o agravante participava
de organizacdo criminosa ou se dedicava a prética de atividades criminosas, deve ser aplicado
0 patamar de diminui¢do de pena, conforme prevé o § 4° do artigo 33 daLe n° 11.343/06".

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°842.068 - M S (2016/0019350-8)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS
AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. TRAFICO DE DROGAS.
CONTRARIEDADE AO ART. 33, § 4° DA LEI N°11.343/06. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 33, § 3°,
44, E 59, TODOS DO CP. OCORRENCIA. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
VALORADA NEGATIVAMENTE. INVIABILIDADE DE REGIME
DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. AGRAVOS
REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instincia ordindria, fazer um
cotgjo fatico e probatdrio a fim de analisar a incidéncia de eventuais causas de
aumento ou de diminuicdo de pena, bem como a fragdo a ser aplicada
Incidéncia do enunciado 7 da Simula deste STJ.

2. "E assente nas Cortes Superiores 0 entendimento de que, reconhecida
circunstancia judicid tida como negativa, habil a eevar a pena-base dém do
minimo legd (art. 42, do Estatuto Antidrogas c/c o art. 59, do CP), revela-se
motivacdo capaz para estipular o regime inicdd mais gravoso (art. 33, § 3, do
CP)." (RHC 44.410/SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
DJe 24/03/2014).

3. Mesmo que o quantum de pena fixado segja inferior a 4 anos de recluséo, a
enorme quantidade de entorpecentes apreendida com o réu é fundamento
idbneo e bastante para a fixagdo do regime inicid fechado para cumprimento
de pena do acusado. Saliente-se que, in casu, foram apreendidos em poder do
recorrente, quase uma tonelada de maconha, fato este que jusifica a
Imposicdo do regime inicid extremo.

4. "Nos termos do entendimento firmado por esta Corte, a quantidade, a
natureza e a variedade da droga apreendida congtituem fundamento idéneo a
judtificar o indeferimento da subdtituicdo das penas'. (HC 336.496/PR, Rdl.
Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 30/11/2015)

5. E pacifico neste Tribuna Superior o entendimento de que "quando ha
circungténcia judicid considerada em desfavor do réu, ndo ha como conceder
0 beneficio da subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela redtritiva de
direitos, a luz do disposto no art. 44, inciso Ill, do Cddigo Pend" (HC
217567/RJ, Re. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
25/06/2012).

6. Agravos regimentai's a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
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As insurgéncias ndo merecem prosperar.

Com efeito, nos termos do assentado no decisum vergastado, quanto a alegada
afronta ao artigo 33, 8 4° da Lei n® 11.343/06, observa-se que 0 exame da matéria implicaria
em nova andise do conjunto fético-probatério produzido nos autos. De fato, o Tribund de
origem, soberano na andlise das circunstancias faticas da causa, concluiu que o recorrente ndo
preenchia todos os requisitos subjetivos para fazer jus ao reconhecimento da causa especial de
diminuicdo de pena previstano § 4° do artigo 33 da L&l de Drogas, porquanto, a seu ver, o réu
integrava organizacao criminosa. Ve a-se o trecho do aresto que tratou da matéria

"Ainda quanto a terceira fase da dosimetria penal, pugna a defesa
técnica tanto pelo reconhecimento da incidéncia da causa de diminuicéo
prevista no art. 33, § 4°, da Le 11.343/06, quanto por sua aplicacdo no
patamar maximo de dois tergos, ou em montante préximo a esse.

O pleito € de ser rgjeitado. O caso dos autos contém elementos solidos
no sentido de ser o réu parte de organizagdo criminosa, 0 que impede a
incidéncia concreta da causa de diminuicdo em testilha. O réu foi preso
sendo o condutor e Unico ocupante de veiculo dentro do qua estava
acondicionada gquase uma tonelada de Cannabis sativa. O veiculo era uma
caminhonete que ndo era sua, mas estava a servico dos mandantes de toda
a operacdo ilicita. Além desse veiculo, havia outro, o qua estaria ocupado
por outras duas pessoas, como informou o proprio réu. Os ocupantes nao
foram presos, mas o veiculo (caminhonete modelo Hylux, marca Toyota,
placa NKJ-0079) foi apreendido: continha seiscentos e quarenta e um
quilogramas (fls. 13 e 57). E dizer: o réu fazia parte de uma operagdo que
buscava transportar em dois veiculos, um deles sob controle exclusivo do
proprio apelante, mais de 1,6 tonelada de entorpecente, partindo de Pedro
Juan Caballero/PY, com destino a Campo Grande/MS. Além disso, estavam
preparados para empreender fuga contra policiais armados, tendo os
veiculos sido parados apenas por disparos de arma de fogo nos pneus.

Ora, é claro que uma pessoa sem qualquer vinculo com a organizacdo
criminosa que plangou e executou a operacdo de transporte ndo seria
incumbida do transporte de quantidade t&o grande de droga. Se o réu fosse
apenas uma 'mula, ou sgja, um transportador contratado de forma eventual
e sem necessidade de confiangca, certamente ndo estaria sozinho na
conducgdo do veiculo. Além disso, seu carro ia atrés do primeiro carro do
comboio, 0 qua dava a direcdo. Tratando-se de apenas dois veiculos, 0 réu
poderia a qualquer momento fazer ateracdo brusca de rumo, fugindo com
toda a carga e o veiculo, como qualquer um poderia conceber (em especia
0s mentores/comandantes da operagdo criminosa).

Visto isso, ndo é verossimil que o apelante ndo integrasse os quadros da
organizagcdo que detinha as drogas originamente. Destaco que ndo é
necessario que o réu possua algum grau de ascensao operacional ou posto
de plangjamento intelectual dentro de uma organizagao criminosa para que a
ela esteja atrelado. Mesmo que seu papel fosse exclusivamente operacional,
no campo do transporte de materiais ilicitos, isso ndo descaracteriza o
vinculo que mantinha ao tempo dos fatos com a estrutura que organizou o
transporte das drogas apreendidas.

Postas essas consideracfes, considero que o contexto fético ensga
necessariamente a conclusdo de que o réu era parte de organizacdo
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criminosa, 0 que impede a incidéncia da causa de diminui¢do prevista no
art. 33, 8§ 4° dalLe 11.343/06, por ndo restar preenchido um dos requisitos
para tanto (a ndo vinculagdo a organizacdo criminosa). Mantenho a
sentenga no que toca ao tema'. (fls. 397/398)

Portanto, reavaliar se o réu preenche ou ndo 0s requisitos subjetivos do citado
paragrafo demandaria, necessariamente, 0 reexame fético e probatdrio dos elementos
carreados aos autos, procedimento vedado na via dos apel os excepcionais.

E assente que cabe ao aplicador da lg, em instincia ordinéria, fazer um cotejo
féico e probatorio a fim de andisar a incidéncia de eventuais causas de aumento ou
diminuicdo de pena, bem como a fragcdo a ser aplicada. Nesse contexto, verificase ndo
possuir esta senda eleita espaco para a andlise da matéria suscitada pela recorrente, cuja
missao pacificadora restara exaurida pelas insténcias anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitdvel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos, procedimento
sabidamente invidved na insténcia especial. Com efeito, ndo se mostra plausive nova andise
do contexto probatério por parte desta Corte Superior, a qua ndo pode ser considerada uma
terceirainsténcia recursal.

No mais, referida vedacéo encontra respaldo no enunciado n° 7 da Simula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.°
11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
SE DEDICAVA AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERIQ&O.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Concluido pelas instancias de origem, com arrimo nos fatos da
causa, que 0 paciente se dedicava as atividades criminosas, ndo incide a
causa especia de diminuicdo de pena, porguanto ndo preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, § 4°, da Lea n.° 11.343/06. Para concluir em
sentido  diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fético-probatério, providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

2. Habeas corpus ndo conhecido”.

(HC 332.220/SP, Rdl. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 19/02/2016)

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
NAO CONHECIMENTO. ROUBO MAJORADO (ART. 157, § 22, INC I,
DO CP). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA
NO ART. 46 DA LEl N. 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. VIA
IMPROPRIA. IMPOSICAO DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO
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PELA REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

2. A pretensdo do impetrante de aplicacdo da causa de diminuicdo de
pena prevista no art. art. 46 da Le 11.343/06, negada perante a instancia
ordindria, encontra ébice na presente via em razéo da necessidade de
revolvimento do contelido fético-probatério dos autos. Precedentes.

(...)

4. Habeas corpus ndo conhecido".

(HC 190.227/DF, Rdl. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
03/12/2015)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO DO PARQUET
PROVIDO PARA AFASTAR A APLICACAO DO § 4° DO ART. 33 DA
LEl N. 11.343/06. ACUSADO QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. DESCONSTITUICAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. REGIME FECHADO. FIXACAO
DETERMINADA EM FUNCAO DA QUANTIDADE E DIVERSIDADE
DOS ENTORPECENTES APREEENDIDOS. SUBST ITUI(;AO DA PENA
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. WRIT NAO CONHECIDO.

(...)

- A Corte Estadual, com base nas provas produzidas nos autos,
entendeu que o paciente e 0 corréu se dedicavam a aividade criminosa,
circunstancia que impedia a aplicagdo da causa de diminuicdo prevista no
art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006. Para se afastar a conclusdo a que
chegou o Tribunal a quo, mostra-se necess&rio o0 reexame aprofundado de
todo conjunto féatico-probatdrio, providéncia incompativel com os estreitos
limites do habeas corpus.

(...)

- Habeas corpus ndo conhecido".

(HC 308.442/SP, Rd. Min. ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe
28/09/2015)

Em outro ponto, quanto ao provimento do recurso minigerid, este lastreado na
aventada violagdo aos artigos 33, 8 3°, 44 e 59, todos do Cddigo Penal, denota-se que era
mesmo caso de se dar provimento a ta apelo nobre, tendo em vista que 0 entendimento
adotado pelo Tribund de origem sobre a matéria diverge frontalmente da jurisprudéncia
pacifica deste Superior Tribuna de Justica.

Ainda quanto ao ponto, acrescenta-se que ndo ha incidéncia do dbice previsto
no enunciado 7 da Simula deste Tribuna quanto a tais matérias, tendo em vista que o dedinde
da controvérsia ndo perpassa por fatos e provas, havendo necessidade t&o somente de andlise
de fragmentos do acorddo recorrido para a resolucdo da controversia.

Quanto ao regime inicid e a subgtituicdo de pena, assm consgnou a Corte a
quo:

"Il - Dosimetria
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Na primeira fase da dosimetria redlizada na sentenca condenatoria, a
pena-base foi majorada em relacdo ao minimo legd devido a quantidade de
droga apreendida (novecentos e cinqienta e seis quilogramas de
maconha). A pena-base foi estabelecida em seis anos e seis meses de
reclusdo, e seiscentos e sessenta dias-multa. O agpelo pugna pela
reducdo do montante para o patamar de seis anos e trés meses de reclusio.

O pleito deve ser rejeitado. Primeiramente, ndo prospera a tese de que
sobre o réu ndo deveria incidir a exasperagdo decorrente de se considerar a
guantidade de droga apreendida, por ser mero encarregado de transporté-la.
Conquanto os maiores responsaveis pelo trafico de entorpecentes segjam,
sem divida, os chefes de organizagdes criminosas, aos quais cabe ainda
maior reprimenda, isso ndo judifica a desconsideracdo de uma
circunstancia judicia legamente prevista (quantidade de droga apreendida
com o réu como um dos critérios preponderantes para a fixacdo da
pena-base - Le 11.343/06, art. 42). Ademais, o réu praticou por s o tipo
penal, embora a mando de alguém, e o fez de forma deliberada, animado
por promessa de paga, conforme ee préprio relatou. Ainda, é de se dizer
gue o simples peso, sobre o veiculo (uma caminhonete), da carga ilicita
gue conscientemente transportava, impedia que o réu pensasse se tratar de
carga de peguena ou média quantidade. Visto isso, andiso a quantidade de
droga apreendida no caso concreto, e a exasperacdo da pena dai resultante.

A majoracdo se afigura correta. Com efeito, a quantidade da substancia
entorpecente € um dos fatores a serem considerados de forma prioritaria na
fixagdo da pena-base, nos termos do comando insculpido no art. 42 da le
11.343/06. No caso concreto, trata-se de elevadissma quantidade de
drogas (quase uma tonelada de maconha), em cerca de mil e noventa
tabletes. A imensa quantidade de entorpecentes justifica a majoragdo da
pena-base em patamar que, em termos de fragdo, corresponde a trés
décimos sobre o minimo legal.

Desse modo, entendo ter sido corretamente dosada a reprimenda
nesta primeira fase, motivo pelo qual mantenho a fixagdo da
pena-base em seis anos e seis meses de reclusdo. Altero de oficio,
porém, a pena de multa, para que se adeque aos mesmos critérios de
cdculo da pena privativa de liberdade, motivo peo qud a fixo no patamar
de seiscentos e cinguienta dias-multa.

Apos, o i. sentenciante aplicou a detracdo da pena considerando o
tempo de prisdo preventiva até a data da sentenca, diminuindo em onze
meses e dez dias a pena cominada. Mantenho também esse trecho da
sentenca. Nesses termos, e apds as operacbes ja descritas nesta
terceira fase da dosimetria, fixo a pena definitiva do réu no patamar
de 3 (trés) anos, 3 (trés) meses e 7 (sete) dias de reclusio, e 420
(quatrocentos e vinte) dias-multa.

Mantenho integralmente, pois, a dosimetria penal contida na sentenca
recorrida no que se refere a fixacdo da pena privativa de liberdade cominada
a0 réu. A diferenca se encontra na fixacdo da pena de multa (fixada em
quatrocentos e vinte e oito dias-multa no édito de primeiro grau), ateracdo
essa decorrente da ateracdo de oficio a que procedi na primeira fase da
dosimetria, de modo a que a pena de multa fosse calculada seguindo os
mesmos critérios utilizados para o estabelecimento da pena privativa de
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liberdade.

Mantenho o valor unitario do diaamulta no patamar minimo de um
trigésimo do sa&io minimo vigente na data do fato, como estabelecido na
sentencga, ante a auséncia de recurso ministerial e a corregéo de tal vaor no
caso concreto.

Entendo caber razéo ao réu quanto ao regime inicid de cumprimento da
pena privativa de liberdade.

De inicio, sdiento que o Plen&io do Supremo Tribuna Federa, no
julgamento do Habeas Corpus n.° 111840, em 27 de junho de 2012,
deferiu, por maioria, a ordem pleiteada naqueles autos e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Le n° 8.072/90, com
a redacdo dada pela Le n° 11.464/2007, motivo pelo qua o regime inicid
de cumprimento de pena deve ser fixado nos termos do art. 33, § 2°, "b", e
§ 3° do Codigo Penal. Havendo precedente do Pleno do Supremo Tribunal
Federal a respeito da inconstitucionalidade da norma, ndo ha dever de levar
a questdo ao 6rgdo especial desta E. Corte, nos termos do art. 481,
parégrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel nos termos do art.
3° do Cddigo de Processo Penal.

No caso em exame, trata-se de réu primario, que ndo ostenta maus
antecedentes, bem como ndo exisem circunstancias judiciais
desfavoraveis, nos termos do art. 59 do Codigo Penal.

A pena-base foi mgjorada apenas em razdo da quantidade da droga
apreendida, nos termos do art. 42 da Le 11.343/06, sendo a pena fina
estabelecida em 3 anos, 3 (trés) meses e 7 (sete) dias de reclusdo. A
guantidade da substancia ndo esta prevista entre as circunstancias judiciais
do art. 59 do Cddigo Pena, mas sim na legidagdo especifica, em que o
legidador determinou que fosse considerada apenas na fixacdo das penas,
ndo se prestando a embasar a fixacdo de regime mais gravoso, mormente
guando todas as demais circunstancias sdo favoraveis ao acusado, como
no caso em tela.

Ademais, nem a concretizagdo da pena acima do minimo lega induz,
por s sO, a imposicdo de regime inicid de cumprimento de pena mais
rigoroso que aguele permitido pela sua quantidade e a primariedade do
condenado, como consta do seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:
(...)

A regra legal para reprimendas como a estabelecida no caso concreto é
0 regime aberto, nos termos do art. 33, § 2°, ¢, do Codigo Pena. Apenas a
valoragdo negativa das circunstancias judiciais previstas no art. 59 poderia,
em tese, dar ensgjo a fixagcdo de regime inicid mais gravoso, conforme o
comando contido no art. 33, § 3° do Cddigo Penal. Ndo sendo
desfavoraveis ao réu as circunstancias judiciais, e sendo €e primario, ndo
h& fundamento para a fixagdo de regime mais gravoso que a regra legal.
Posto isso, acolho o pedido do réu, para alterar a sentenca nessa parcela,
fixando o regime inicid aberto para cumprimento da pena privativa de
liberdade.

Por fim, entendo ser cabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos. Os requisitos previstos nos
incisos | e Il do art. 44 do CdAdigo Pena restam claramente cumpridos.
Quanto a andise determinada pelo inciso Il do mesmo dispositivo, a tnica
circunstancia fatica desfavoravel ao réu é a quantidade de droga apreendida
em seu poder. Tendo em vista a auséncia de outros fatores concretos
desfavoraveis a0 réu, entendo ser suficiente, para fins de repressao
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concreta do deito, a imposicdo de penas restritivas de direitos em
substituicdo a pena privativa de liberdade. Considero preenchido, em suma,
também o requisito previsto no art. 44, 111, do Codigo Penal.

Procedo a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas penas
restritivas de direitos, as quais consistirdo em: a) Prestacéo de servigos a
comunidade, nos termos legais, e em condi¢des a serem fixadas pelo Juizo
de Execucles Penais competente; b) Prestagdo pecuniaria, no valor de 10
(dez) sdérios minimos, em favor de entidade a ser determinada pelo Juizo
de Execugdes Penais competente.” (fls. 396/400)

Portanto, constatase que houve aumento da penabase em virtude da
quantidade da droga - 956 kg de maconha - (artigo 42, da Lel n° 11.343/06), o que impde a
fixacBo do regime inicid mais gravoso e a vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Com efeto, a insurgéncia minigterid, neste ponto, merecia mesmo prosperar,
visto que, embora a reprimenda aplicada ao recorrente - 3 anos, 3 meses e 7 dias de reclusio
- permita em tese a fixagdo do regime inidd diverso do fechado "é assente nas Cortes
Superiores 0 entendimento de que, reconhecida circunsténcia judicid tida como negativa, hébil
a elevar a pena-base dém do minimo legd (art. 42, do Estatuto Antidrogas c/c o art. 59, do
CP), revela-se motivagao capaz para estipular o regime inicid mais gravoso (art. 33, § 3°, do
CP)." (RHC 44.410/SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe 24/03/2014).

Além do mais, mesmo que o quantum de pena fixado sga inferior a 4 anos de
reclusdo, a enorme quantidade de entorpecentes apreendida com o réu é fundamento idéneo e
bastante para a fixacdo do regime inicid fechado para cumprimento de pena do acusado.
Sdliente-se que, in casu, foram apreendidos em poder do recorrente, quase uma tonelada
de maconha, fato este que judtifica a imposicéo do regime inicid extremo. Confiram-se, no
mesmo sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
DUPLA  UTILIZACAO. PRIMEIRA E TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. FUNDAMENTO
UTILIZADO APENAS PARA DISTANCIAR A PENA-BASE DO
MINIMO LEGAL. APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO ART.
33, 8 4°, DA LEI DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS QUE INDICAM QUE O REU SE DEDICA A
TRAFICANCIA. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INCABIVEL. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO.
REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA.

(...)

4, Invidvedl a aplicacdo de regime diverso do fechado, hga vista a
grande quantidade de droga mantida em depdsito peo réu (536 g de
maconha, acondicionadas em 164 embaagens plésticas; 1.064 g de




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

maconha, acondicionadas em seis tabletes; 381,2 g de maconha,
acondicionadas em uma embaagem pléastica; 122,5 g de cocaina,
acondicionadas em seis embalagens plasticas, e 2 g de cocaina,
acondicionadas em seis embal agens plasticas).

5. Writ ndo conhecido".

(HC 344.806/RJ, Rd. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 31/03/2016)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A PENA DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
FECHADO. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL.
QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DESTACADAS PELO ACORDAO RECORRIDO
QUE ENSEJAM A NECESSIDADE DE MANUTENQAO DO REGIME
INICIAL FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

(...)

- No caso, deve ser mantido o regime fechado, pois o acérddo
recorrido destacou a gravidade concreta da conduta, consubstanciada na
edlevada quantidade e nocividade da droga apreendida, apontando, dessa
forma, a presenca de elemento que recomenda o0 regime mais gravoso,
para a prevencado e arepressao do ddito perpetrado, nos moldes do art.
33, 8 3°, do Codigo Pendl e art. 42 da L& n. 11.343/2006. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido".

(HC 309.915/SP, Rd. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 28/03/2016)

De igud maneira, diante na grande quantidade de entorpecentes apreendida
com o réu, ndo ha como se autorizar a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos. 1sso porque, "nos termos do entendimento firmado por esta Corte, a
guantidade, a natureza e a variedade da droga apreendida constituem fundamento idéneo a
judtificar 0 indeferimento da substituicdo das penas’. (HC 336.496/PR, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 30/11/2015) No mesmo sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INDEFERIMENTO.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTO VALIDO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. N3o se mostra socialmente adeguada a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, nos exatos termos do inciso Il do
art. 44 do Cdédigo Pena, uma vez considerada a natureza e quantidade da
droga apreendida com o agravante (27 porcdes de crack).

3. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no REsp 1430896/DF, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 01/12/2015)
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"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PENAS ALTERNATIVAS. VEDACAO COM BASE EM
FUNDAMENTACAO CONCRETA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AUSENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

2. Tendo o Tribuna de 2° Grau reputado ausentes 0s requisitos legais,
contidos no art. 44 do CP, em razdo das circunstancias do ddito - in casu,
natureza e quantidade da droga (1 invélucro contendo droga conhecida
como cocaina, pesando cerca de 44 gramas - fl. 15), consideradas
desfavoraveis, o gue impediu a substituicdo da pena privativa de liberdade
por penas restritivas de direitos, impropria a presente via do habeas corpus
arevisdo de td entendimento.

3. Habeas corpus ndo conhecido".

(HC 336.567/SP, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
30/11/2015)

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. NATUREZA DA DROGA. NAO CONHECIMENTO.

1. Devidamente fundamentada a negativa de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, em razdo das
circunstancias do caso concreto, em especial a natureza da substancia
entorpecente apreendida - cocaina - (art. 42 da L& n.° 11.343/2006), ndo
ha constrangimento ilegd a ser sanado.

2. Habeas corpus ndo conhecido”.

(HC 324.290/SP, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 22/10/2015)

Ademais, ainda quanto a vedacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, € importante consignar que € pacifico neste Tribuna Superior 0
entendimento de que "quando ha circunstancia judicid considerada em desfavor do réu, ndo ha
como conceder o0 beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade pela redtritiva de
direitos, a luz do disposto no art. 44, inciso 111, do Cédigo Pend" (HC 217.567/RJ, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 25/06/2012). Na mesma linha de raciocinio:

"HABEAS CORPUS (...). SANCAO RECLUSIVA. SUBSTITUICAO
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 44,
INCISO 1ll, DO CP. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO
PREENCHIMENTO. INSUFICIENCIA DA MEDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. Nos termos do
art. 44, inciso 111, do CP, 'As penas restritivas de direitos sdo autdbnomas e
substituem as privativas de liberdade, quando: 111 - a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta socia e a personalidade do condenado, bem como
0S motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicBo sga
suficiente'. 2. Inviavel proceder-se a substituicdo da sancdo reclusiva por
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restritivas de direitos, quando essa permuta ndo se mostra suficiente para a
prevencd0 e repressdo da conduta incriminada, hga vista a
desfavorabilidade da maioria das circunstancias judiciais. 3. Ordem
parcialmente concedida, t&o somente para fixar ao paciente o regime inicia
semiaberto de cumprimento de pena, mantidos, no mais, a sentenca
condenatéria e 0 acorddo objurgado”. (HC 119.807/SP, Rel. Min. JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 19/04/2011)

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PENA-BASE.
REDUCAO. REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE RECONHECIMENTO
COM BASE EM FOLHA DE ANTECEDENTES. REGIME INICIAL
FECHADO. INVIABILIDADE DA CONVERSAO DE PENA. 1. (...). 2.
(...)- 3. (...)- 4. (...). 5. (...). 6. O regime prisiond inicid fechado deve ser
mantido, tendo em vista a presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem assim, a reincidéncia do paciente. Inviavel, ademais, a
substituicdo de pena, tendo em conta 0 que preceituam os incisos |1 e Il
do art. 44 do Cédigo Pena. 7. Ordem parciadmente concedida'. (HC
95.675/MS, Rd. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
28/03/2011)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO CONTRA A
PREVIDENCIA SOCIAL. INTERMEDIACAO PARA CONCESSAO DE
BENEFICIO A TERCEIRO, MEDIANTE FRAUDE NA
DOCUMENTACAO APRESENTADA. PENA TOTAL: 4 ANOS DE
RECLUSAO.  REGIME  INICIAL FECHADO.  INVERSAO
TUMULTUARIA DO FEITO. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA
284/STF. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. SUMULA
7/STJ. PRESCRICAO INOCORRENTE, NO CASO. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL (2 ANOS E 6 MESES) DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME
(GRANDE PREJJIZO PARA A AUTARQUIA). CULPABILIDADE
ELEVADA. INCIDENCIA DA AGRAVANTE DO ART. 62, | DO CPB.
REGIME MAIS GRAVOSO A SER CONSIDERADO, NO CASO, E O
SEMIABERTO. SUBSTITUI(;AO POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 44 DO CPB. PARECER DO
MPF PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, APENAS PARA FIXAR O
REGIME SEMIABERTO PARA O INiCIO DO CUMPRIMENTO DA
PENA. 1. (..).2. (.).3 (.).4 (.).5 (.).6. (...).7. Ausente
a demonstracdo de ofensa aos termos do art. 44 do CPB, pois assentado
pelo Tribunal a quo que o recorrente ndo faz jus a substituicdo da pena por
restritivas de direito, pois consideradas negativas a culpabilidade, os
motivos e circunstancias do delito. 8. Recurso conhecido e parcialmente
provido, apenas para fixar o regime semiaberto para o inicio da execucéo
da pena’. (REsp 1202447/SP, Re. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, DJe 13/12/2010)

Dessa forma, constata-se que 0 acdrdéo recorrido violou de fato os artigos 33,
§ 3° 44 e 59, todos do Cddigo Pend, ao dterar o regime inicid para o aberto e permitir a
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conversdo da pena em redtritivas de direitos, impondo-se, desse modo, a fixagdo do regime
fechado e a vedagdo a subgtituicdo da reprimenda, nos termos do lancado na decisdo

monocrética.
Por fim, quanto aos dispostivos conditucionais citados como ofendidos,

sdiente-se que ndo cabe a este Superior Tribund a interpretacdo de normas congtitucionals,
sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo Tribuna Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento a ambos 0s agravos regimentais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0019350-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 842.068/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00044037220134036002 201360020044038 44037220134036002 62877
PAUTA: 03/05/2016 JULGADO: 03/05/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LEANDRO JOSE AVILA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO JOSE AVILA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



