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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 843.970 - RS (2016/0008125-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GRAPPA COMERCIO DE MOTOS E VEICULOS LTDA
ADVOGADOS . CARLOS ALBERTO BENCKE

DIONISIO RENZ BIRNFELD E OUTRO(S)
RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO
AGRAVADO : CNAUTO S/A
ADVOGADOS . JOSE PAULO MOUTINHO FILHO
RAFAEL DE SOUZA SANTOS E OUTRO(S)
TANIA MARIA FISCHER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. VALIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo demonstrada a
hipossuficiéncia da parte e o risco de comprometimento da sua defesa, é perfeitamente
valida a clausula que estipula a eleicao de foro em contrato de adeséo.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 843.970 - RS (2016/0008125-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Depreende-se dos autos que Grappa Comeércio de Motos e Veiculos Ltda.
interpds agravo de instrumento contra a decisdo do Juizo de primeiro grau que julgou
procedente a excecao de incompeténcia apresentada por CN Auto S.A., determinando a
remessa do feito para a Comarca de Séao Paulo (clausula contratual de eleicéo de foro),

nos termos dos arts. 110, IV, d, e 111, caput, do Codigo de Processo Civil.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por sua vez, negou provimento

ao agravo de instrumento em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 97):

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE
PROVIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO.

Nada h& para modificar na decisdo monocratica que negou provimento
ao Recurso de Agravo de Instrumento, haja vista a improcedéncia de
suas razdes fatico-juridicas.

AGRAVOS DE INSTRUMENTO JULGADOS EM CONJUNTO. ACOES
CAUTELAR E ORDINARIA ORIGINARIAS. CONTRATO DE
CONCESSAO COMERCIAL. DISTRIBUICAO DE VEICULOS.
REGENCIA PELA LElI FERRARI. EXCECOES DE INCOMPETENCIA
ACOLHIDAS NO PRIMEIRO GRAU. DETERMINACAO DE REMESSA
DOS AUTOS A COMARCA DE SAO PAULO. PREVALENCIA DA
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.

As circunstancias do caso evidenciam a higidez para a prevaléncia da
clausula de eleicao de foro, ndo sendo hipétese de reconhecimento
da respectiva abusividade para efeitos de tramitacdo dos feitos
originarios no foro do local onde a obrigacéo deva ser satisfeita.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

Nas razbes do apelo nobre, a recorrente alegou, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa ao art. 100, IV, a e d, V, a, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
pois "foi somente na Capital galicha que se desenvolveram todas as obrigacdes no ambito
do Contrato de Concessdo. Todas as vendas, prestacdo de servigos, entregas de
veiculos, atendimentos aos clientes, deram-se apenas na cidade de Porto Alegre, restando

injustificada a declaracéo da incompeténcia daquele foro" (e-STJ, fl. 116).



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aduziu que "a remessa do processo para o foro de Sao Paulo Ihe condena a
sofrer prejuizos, na medida em que ocupa posicdo econdémica e comercial muito

desfavoravel quando comparada com a recorrida” (e-STJ, fl. 119).

O recurso especial ndo foi admitido na origem, 0 que ensejou a interposi¢ao

de agravo em recurso especial.

As fls. 208-213 (e-STJ), neguei provimento ao recurso nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL. CLAUSULA DE ELEICAO
DE FORO. VALIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

Dai o presente regimental, no qual a Grappa Comércio de Motos e Veiculos
Ltda. sustenta a inaplicabilidade da Sumula 83 do STJ & espécie, reiterando as alegacoes
do apelo nobre no sentido de que, diante das circunstancias do caso, deve prevalecer o
foro legal para a reparacdo do dano e cumprimento das obrigacdes contratuais em

detrimento ao de eleicao.

Busca, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou submetido o

presente recurso ao 6rgao colegiado.
Impugnacéo ao agravo regimental apresentada as fls. 227-229 (e-STJ).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 843.970 - RS (2016/0008125-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
N&o ha como acolher a irresignacao.

Consoante destacado na decisédo agravada, esta Corte Superior possui
compreenséao no sentido de que, néao se tratando de relacdo de consumo, deve prevalecer,
em regra, o foro de elei¢éo, haja vista o principio da autonomia privada que rege o direito
contratual, salvo hip6tese de hipossuficiéncia que torne exageradamente onerosa a defesa

de uma das partes, devidamente comprovada.
A propaosito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA DE
ELEIQAO DE FORO ESTABELECIDA ENTRE CONCESSIONARIA E
MONTADORA DE VEICULOS. PRESUNCAO DE VALIDADE.
ABUSIVIDADE NAO CARACTERIZADA. ACESSO A JUSTICA.
PRESERVACAO.

1. A jurisprudéncia da Segunda Secdo deste Superior Tribunal de
Justica encontra-se pacificada no sentido de ser valida a clausula de
eleicdo de foro entabulada entre a montadora de veiculos e a
respectiva concessionaria. Eventual invalidade s6 ocorrerd se restar
sobejamente comprovada eventual abusividade da clausula, que
resulte na inviabilidade ou indiscutivel dificuldade de acesso ao Poder
Judiciario.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 665.225/AL, Relatora a Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/6/2011, DJe 4/8/2011.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORO DE
ELEICAO. ACAO INDENIZATORIA ENTRE CONCESSIONARIA E
MONTADORA DE VEICULOS. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. O agravante nao trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja a
negativa de provimento ao agravo regimental.

2. "As Turmas e a Secdo de Direito Privado desta Corte firmaram
orientacdo no sentido de que as controvérsias entre concessionaria e
montadora de veiculos sdo julgadas perante o foro contratual de
eleicdo, porquanto inexistente situacado de hipossuficiéncia" (AgRg nos
n. EREsp 972879/RJ, Relator o Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
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SEGUNDA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJe 17/06/2009).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag n.
928.027/RJ, Relator o Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), Terceira Turma, julgado em
1/6/2010, DJe 18/6/2010.)

Na espécie, imperiosa a transcricdo dos fundamentos expostos pelo Tribunal

de Justica de S&o Paulo ao julgar a apelacdo interposta pela ora agravada (e-STJ, fls.

99-104):

A controvérsia trazida em sede recursal centra-se na davida sobre (a)
se as peculiaridades do caso tornam adequado o seu tramite no foro
do local em que o contrato de concessdo comercial ganha
materialidade pratica (qual seja: Porto Alegre), nos termos do artigo
100, inciso IV, alinea “d”, do Coddigo de Processo Civil, cuja
aplicabilidade se faz a vista do contetdo da peticdo inicial da acdo
ordinaria originaria, ou (b) se prevalece a clausula de eleicdo de foro
(ou seja: remessa dos autos a Sdo Paulo, capital), em atencdo ao
disposto no artigo 111, caput, segunda parte, do mesmo diploma
legislativo.
Em principio, ndo havendo indisponibilidade dos direitos
materializados no contrato que rege a relagdo juridica havida
entre as partes, o qual estd sendo judicializado nas acdes
cautelar e ordinaria que tramitam na origem, a manutencédo da
clausula de eleicdo de foro é medida impositiva, revelando
opcdo por solucéo juridica que prima pela regra de exceléncia
na sistematica que versa sobre direito contratual: o brocardo
da pacta sunt servanda.
Referida disposicdo das partes somente sucumbiria diante de
reconhecida abusividade, medida a partir dos elementos
fatico-juridicos que o caso traz a apreciacdo. E a abusividade, por seu
turno, como consabido, resta caracterizada em situacdo de notéria
afronta ao principio juridico da funcéo social do contrato e quando a
prevaléncia do foro eleito causar desigualdade capaz de comprometer
a defesa de uma das partes e inviabilizar, pois, 0 seu acesso a justica.
Em outras palavras, o reconhecimento da abusividade pressupde o
comprometimento da livre manifestacdo de vontade de um dos
contratantes (caso de contratos de adeséao, por exemplo), associado a
hipossuficiéncia e a inviabilizacdo de acesso a justica. Somente com a
reunido de tais elementos é que se justifica o afastamento da regra
especial, oriunda de disposicédo interpartes, para o fim de recair, sobre
0 caso concreto, a aplicacdo da regra segundo a qual é competente o
foro do local onde a obrigacdo deva ser satisfeita.
Pois bem.
O colendo Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que “a superioridade do porte empresarial de uma das
empresas contratantes ndo gera, por si s6, a hipossuficiéncia da outra
parte, em especial, nos contratos de concessdo empresarial”.
Eis 0 caso assim julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO

DE INCOMPETENCIA. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
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CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL POR ADESAO.

CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. VALIDADE.

1. A clausula que estipula a eleicdo de foro em contrato de

adesdo é valida, salvo se demonstrada a hipossuficiéncia ou a

inviabilizacdo do acesso ao Poder Judiciario.

2. A superioridade do porte empresarial de uma das empresas

contratantes ndo gera, por si sO, a hipossuficiéncia da outra

parte, em especial, nos contratos de concessédo empresarial.

3. As pessoas juridicas litigantes sdo suficientemente capazes,

sob o enfoque financeiro, juridico e técnico, para demandarem

em comarca que, voluntariamente, contrataram.

4. Recurso especial provido. (REsp 1299422/MA, Rel. Ministra

NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013,

DJe 22/08/2013).
O proprio Superior Tribunal de Justica reconhece que é da natureza
dos contratos de concessdo comercial regidos pela Lei Federal n.°
6.729, de 1979 (Lei Ferrari), a disparidade, sobretudo econdmica,
entre concedente e concessionaria. Cuida-se de caracteristica propria
de tais relag¢des juridicas, o que certamente consiste em um dos
principais  motivos pelos quais uma das partes, a
produtora-concedente, mais bem aparelhada (“forte”), busca,
mediante o contrato, otimizar o comércio de seus produtos por
intermédio da atividade de intermediaria na relacdo com o consumidor
final: a concessionaria-distribuidora. Isso, todavia, “ndo resulta, per se,
em hipossuficiéncia de qualquer das partes” (vide julgado acima, em
seu inteiro teor, p. 04).
Por mais que, no caso, o contrato de concessao comercial
possa ser caracterizado como de adesao e que a concedente,
ora agravada, tenha porte empresarial maior do que o da ora
agravante, concessionéaria, o que, por si s0, repita-se, ndo gera
a hipossuficiéncia da parte mais “fraca”, o fato é que néao ha,
nos autos, elementos de convicgdo capazes de indicar que a
prevaléncia do foro eleito v causar o comprometimento da
defesa da ora agravante, inviabilizando o seu acesso a justica.
Os elementos de que até entdo se dispde, na verdade, militam
em sentido inverso.
No Recurso de Agravo de Instrumento n.° 70058539776, por mim
julgado, monocraticamente, que se referia a acao cautelar originéria,
entendi que se encontravam presentes 0s requisitos plausibilidade do
direito e perigo na demora para a concessdo de liminar de
manutencao do status quo, com a restituicdo da vigéncia do contrato
de concessdo comercial celebrado entre as partes até o final do prazo
nele determinado (ou, evidentemente, a superveniéncia de
pronunciamento judicial em contrario). Este € um dos elementos que
evidenciam que a parte agravante ndo sofreu relevante desfalque em
sua economia, permanecendo em situacdo similar & em que se
encontrava quando da pactuacéo do contrato.
De mais a mais, o deslocamento da demanda a Sao Paulo néo
provocaria evidente comprometimento a defesa da ora
agravante, inviabilizando o seu acesso a justica, especialmente
(@) porque o proprio contrato fora celebrado naquela
municipalidade (vide os autos do outro recurso de agravo,
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julgado em conjunto: apenso n.° 01, fl. 105), (b) porque la
vinham ocorrendo as reunides da associacdo nacional
constituida pelas concessionédrias da ora agravada, dentre as
guais a ora agravante (apenso n.° 03, fls. 758 e ss.), assim
como, em especial, (c) porque a prépria concessionaria
recorrente constituiu advogado daquela localidade (vide os
autos do outro recurso de agravo, julgado em conjunto:
apenso n.° 01, fl. 97).
A orientacdo firmada por esta 162 Camara Civel ndo destoa da
fundamentagdo contida na presente decisdo monocratica, como,
exemplificativamente, expressado no seguinte julgado:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COMINATORIA.
CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL. DECISAO QUE
ACOLHE EXCECAO DE INCOMPETENCIA, DETERMINANDO A
PREVALENCIA DA CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO
PREVISTA NA AVENCA. Nas rela¢cBes entre empresas de porte,
capazes financeiramente de sustentar uma causa em qualquer
foro, prevalece o de eleigdo. Orientagdo consolidada no STJ.
NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO, EM DECISAO
MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N° 70018945915,
Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ergio Roque Menine, Julgado em 02/05/2007).
Em conclusao, entendo que as circunstancias do caso evidenciam a
higidez para a prevaléncia da clausula de elei¢do de foro, ndo sendo
hipétese de reconhecimento da respectiva abusividade para efeitos de
tramitacdo dos feitos originarios no foro do local onde a obrigacdo
deva ser satisfeita.
Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso.

Como visto, a compreenséo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
apds minuciosa andlise dos elementos de conviccao juntados aos autos, foi a de que nao
ficou comprovada situacdo que exigisse o afastamento do foro de eleicdo livremente
pactuado, porquanto ndo demonstrado o risco de comprometimento da defesa da ora
agravante. Sendo assim, tal como enfatizei na decisdo agravada, o acorddo recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Assim, tem incidéncia, na hipétese, a Sumula n. 83 deste Tribunal, aplicavel
a ambas as alineas autorizadoras, que dispde:
NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA,
QUANDO A ORIENTAQAO DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO
SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA.

A vista do exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0008125-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 843.970/RS

Numeros Origem: 02605452320158217000 70063467948 70065751679 70067211730
PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GRAPPA COMERCIO DEMOTOSEVEICULOSLTDA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO BENCKE
ADVOGADOS . RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO

DIONISIO RENZ BIRNFELD EOUTRO(S)
AGRAVADO : CNAUTOS/A
ADVOGADOS : JOSE PAULO MOUTINHO FILHO E OUTRO(S)

RAFAEL DE SOUZA SANTOS E OUTRO(S)
TANIA MARIA FISCHER EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRAPPA COMERCIO DEMOTOS EVEICULOSLTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO BENCKE

RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO

DIONISIO RENZ BIRNFELD E OUTRO(S)
AGRAVADO : CNAUTO S/A
ADVOGADOS : JOSE PAULO MOUTINHO FILHO

RAFAEL DE SOUZA SANTOS EOUTRO(S)

TANIA MARIA FISCHER EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
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Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1510585 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 12/05/2016 Pagina 9 de 4



