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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 759.352 - SC
(2015/0194963-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : TERRAPLANAGEM SCHRAMM LTDA - ME
ADVOGADO : CHRISTIAN MARCEL BATISTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSNILDO JULIO
AGRAVADO : ANELIA AMARAL
AGRAVADO . GISELA AMARAL
ADVOGADO : DOLISETTI DE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES. . DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA
- DEINFRA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS PADILHA AGUIRRE E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE GASPAR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. FORCA MAIOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 1973.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigcdo ou obscuridade.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
reconhecer o motivo de for¢ca maior, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do Obice
contido na Sumula n. 07/STJ.

IV — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

V — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
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provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 759.352 - SC
(2015/0194963-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : TERRAPLANAGEM SCHRAMM LTDA - ME
ADVOGADO : CHRISTIAN MARCEL BATISTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSNILDO JULIO
AGRAVADO : ANELIA AMARAL
AGRAVADO : GISELA AMARAL
ADVOGADO  : DOLISETTI DE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA
- DEINFRA
ADVOGADO  : LUIZ CARLOS PADILHA AGUIRRE E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE GASPAR
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
impossibilidade de se conhecer o Recurso Especial com fundamento na
alinea c, do permissivo constitucional, ante a inexisténcia de similitude fatica
entre os arestos confrontados, auséncia de violacao ao art. 535, Il, do Cadigo
de Processo Civil e na incidéncia da Sumula n. 07 do Superior Tribunal de
Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, nos seguintes termos (fl.
414e):

Ao contrario do que consta no r. despacho guerreado, houve
sim flagrante violacdo ao art. 535, Il do CPC, posto que,
mesmo apds o manejo de embargos declaratérios pela ora
agravante visando a complementacdo do julgado, o colendo
Tribunal de Justica Catarinense o0s acolheu parcialmente,
apenas para readequar os 6nus sucumbenciais, mas manteve
o entendimento de que a tese de for¢ca maior foi devidamente
afastada, sem, contudo, se imiscuir nas particularidades do
caso em apreco, restando, portanto, omisso quanto a tese de
forca maior em razéo da excessiva precipitacao pluviométrica.
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissao ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 759.352 - SC
(2015/0194963-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : TERRAPLANAGEM SCHRAMM LTDA - ME
ADVOGADO : CHRISTIAN MARCEL BATISTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSNILDO JULIO
AGRAVADO : ANELIA AMARAL
AGRAVADO : GISELA AMARAL
ADVOGADO : DOLISETTI DE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA
- DEINFRA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS PADILHA AGUIRRE E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE GASPAR
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a
deciséo impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencao, tal como proferida
(fls. 410/422¢).

Vistos.

Trata-se de  Agravo nos proprios  autos de
TERRAPLANAGEM SCHRAMM LTDA - ME, objetivando a
reforma da decisdo de inadmissdo do Recurso Especial,
porquanto ndo demonstrada a violagdo ao art. 535, Il, do
Cddigo de Processo Civil, aplicado o enunciado da Sumula n.
7 desta Corte e auséncia de cotejo analitico (fls. 377/379¢).
Sustenta-se estarem presentes 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso especial (fls. 382/390e).
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Sem contraminuta (fl. 393e), os autos foram encaminhados a
esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, quando correta a decisdo que nao
admitiu o Recurso Especial.

A Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acérdéao
recorrido ndo suprida no julgamento dos embargos de
declaracdo, porquanto haveria forca maior a afastar a
responsabilidade da Recorrente, quanto a excessiva
precipitacéo pluviométrica.

Ao prolatar o acorddo mediante o qual os embargos de
declaracéo foram analisados, o Tribunal de origem enfrentou a
controvérsia apresentada nos seguintes termos (fls.
329/344e).

Cuida-se de embargos de declaracédo opostos
contra a decisao de fis. 256-264, através da qual
se deu parcial provimento ao recurso de
apelacao, para reformar a sentenca objurgada, e
julgar parcialmente procedentes os pedidos
poérticos, condenando a requerida a pagar aos
requerentes a quantia de R$ 8.000,00 a titulo de
indenizacdo por danos morais, corrigidos
monetariamente da decisdo e acrescidos de
juros de mora a contar do evento danoso
(Sumula 54 do Superior Tribunal de Justica).

(...)

Noutro vértice, ndo se verifica a ocorréncia das
demais omissbes, conforme afima a
embargante, isto porque insatisfeita com a
solucao adotada.

A tese de forca maior foi devidamente afastada
no decisum atacado. A propdésito:

[ ... ] Atese arrimada na hipétese de forca maior
poderia ser admitida, tivesse a requerida
demonstrado que realizou a obra com as
precaucdes devidas, de modo a resguardar as
propriedades que se encontravam em posSiGao
inferior em relacdo a altura do imoével, o que ndo
ocorreu.

Em suma, restou claro que, mesmo em
situacdes semelhantes, a residéncia dos
requeridos jamais havia sido inundada, ou a
drenagem proxima, entupida (reportagem de fis.
29, depoimento de lzani, Sérgio e Raul a fis.
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172- 176).

Conclui-se que o fato constitui caso isolado, e,
diante da fundamentacdo acima colacionada,
nao restam dulvidas quanto a responsabilidade
da requerida, que ao realizar o0 servico sem
obsevar medidas preventivas cabiveis, deu
causa ao evento danoso e é agora re a obrigada
a repara-lo, conforme preceituam os artigos 186
e 19 217, do Cadigo Civil [ ...]1 (fis. 261 -262).

A respeito, é pacifico o entendimento de que os
embargos de declaracdo néo tém finalidade para
a rediscussdo de matéria ja debatida dos autos.
Tém cabimento quando necessaria a
complementacdo da decisdo, em qualquer grau
de jurisdicao.

Na hipétese, ndo verifico omissdo acerca de questdo
essencial ao deslinde da controvérsia e oportunamente
suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil quando a omisséao disser respeito ao pedido, e
ndo quando o0s argumentos invocados nao restarem
estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a
dispensa ao julgador de rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pelas partes (v.g. Corte Especial, EDcl nos EDcl nos
EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22
Turma, EDcl no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acordao recorrido/integrativo que
a controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante
apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O Tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou pela comprovacao da
responsabilidade da Recorrente, decorrente de obra de
terraplanagem em imovel proximo ao do Recorrido,
afastando-se o reconhecimento da forga maior, decorrente do
excesso de precipitacdo pluviométrica, nos seguintes termos
(fls. 300/308e):

Das provas produzidas e carreadas aos autos
evidencia-se que os demnandantes obtiveram
éxito em comprovar que o entupimento do bueiro
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proximo a residéncia atingida foi ocasionado
pelos residuos da empreitada da requerida.

A matéria jornalistica acostada a fis. 29,
corroborada com o depoimento da testemunha
Sergio (fis. 174-1 75), apontam que, em que
pese a ocorréncia de diversas outras enxurradas
e chuvas atipicas na regido, ao longo de pelo
menos 13 anos - tempo que o testigo afirma ser
vizinho dos requerentes -, nunca antes a casa
teria sido atingida; circunstancia esta que veio a
ocorrer em razdo do entupimento da drenagem.
Anote-se que, das residéncias proximas,
somente a dos requerentes foi inundada. Néo se
olvida que a edificacdo € possivelmente a mais
baixa dentre os confinantes, como levantou a
municipalidade a fis. 83. Todavia, € certo que, em
bom funcionamento, o sistema de escoamento
de agua daquela localidade, em situagbes
assemelhadas, deu conta do volume
demandado; bom funcionamento este que,
respondendo as perguntas formuladas pelo
procurador do segundo requerido, a testemunha
Sergio afirmou: "a rua da residéncia dos autores
nao tem nem teve nenhum problema com a
tubulacdo de esgoto nem com escoamento de
agua”.

Além do mais, a testemunha Raul afirma em seu
depoimento repousado a fls. 176 que durante os
guatro anos que atuou como diretor do Procon
na comarca, o caso recebido foi isolado, e que
nao se recorda de nenhuma outra inundacéo
notificada na regiao.

O escoamento do barro ou argila e entupimento
do bueiro resta claro, tanto dos depoimentos
colhidos, como d préprias fotos colacionadas
aos autos (fls. 26-28, 57-65, 86-87). E nitido,
também, a inexisténcia de lixo nas ruas, que
pudesse entupir a drenagem, situagéo levantada
pela requerida que restou absolutamente
refutada pelo depoimento das testemunhas Izani
(fis. 172-173) e Seérgio (fis. 174-1 75).

Atipicas chuvas ndo tem, via de regra, como ser
previstas a longo prazo. No entanto, a prevengao
de incdbmodos a vizinhanga, bem como de
eventuais danos como no caso em tela, séo de
exclusiva responsabilidade da empresa que
promoveu a obra ou a empreitada.

(..)
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A tese arrimada na hipétese de forca maior
poderia ser admitida, tivesse a requerida
demonstrado que realizou a obra com as
precaucdes devidas, de modo a resguardar as
propriedades que se encontravam em posSiGao
inferior em relacdo a altura do imoével, o que ndo
ocorreu.

Em suma, restou claro ue, mesmo em situacoes
semelhantes, a residéncia dos requeridos jamais
‘avia sido inundada, ou a drenagem préxima,
entupida (reportagem de fis. 29, depoimento de
Izani, Sergio e Raul as fls 172- 176).

In casu, rever tal entendimento, com 0 objetivo de acolher a
pretensao recursal, para reconhecer o motivo de forca maior
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na
Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERRUPCAO NO

FORNECIMENTO DE ENERGIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO.

INOCORRENCIA DE OFENSA AO ART. 535
DO CPC. FORCA MAIOR OU CASO
FORTUITO. ONUS DA PROVA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. R$ 6.000,00. QUANTUM
INDENIZATORIO QUE NAO SE MOSTRA
EXORBITANTE. AUSENCIA DE
ARGUMENTACAO APTA A INFIRMAR AS
CONCLUSOES DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a  controvérsia, ndo
padecendo o Acérdao recorrido de qualquer
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade, razdo pela
gual ndo h& que se falar em violagcdo ao art. 535
do CPC.

2. O acolhimento das alegacdes deduzidas no
Apelo Nobre demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatorio da causa, o que encontra Obice
na Sumula 7/STJ, segundo a qual a pretensao de
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simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

3. No caso dos autos, diante dos fatos
narrados, a indenizacao fixada pelo Tribunal de
origem nao se mostra exorbitante (R$ 6.000,
00).

4. A Agravante ndo trouxe elementos capazes
de reformar a decisao recorrida, que se mantém
pelos proprios e soélidos fundamentos.

5. Agravo Regimental da RIO GRANDE
ENERGIA S/A a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 582.658/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em  20/08/2015, DJe
31/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. NOMEACAO E POSSE
EM CARGO PUBLICO. DOCUMENTAGAO
EXIGIDA NO EDITAL NAO APRESENTADA.
MOTIVO DE FORCA MAIOR NAO
COMPROVADO. NEGATIVA DA
ADMINISTRACAO JUSTIFICADA. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULA 284/STF. OFENSA AO ART. 333 DO
CPC. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Acao objetivando a nomeacao,
posse e exercicio da recorrente no cargo de
Técnico de Enfermagem, para o qual foi
aprovada em certame publico, o que lhe foi
negado pela Administracdo, sob fundamento de
gue nao houve comprovacdo da qualificacdo
profissional. O Tribunal local consignou que "nao
fez prova de suas alegacbes, deixando de
demonstrar objetivamente a existéncia dos
motivos alegados em sua inicial”.

2. Nao se conhece de Recurso Especial em
relacéo a ofensa ao art.

535 do CPC quando a parte ndo aponta, de
forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacéo, por analogia, da
Sumula 284/STF.

3. Ademais, ndo se configura a ofensa ao art.
535 do Caodigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
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solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

4. Nao ha como aferir eventual violacdo do art.
333 do CPC sem que se verifigue o conjunto
probatorio dos presentes autos. A pretensédo de
simples reexame de provas, além de escapar da
funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 686.948/TO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/08/2015, DJe 17/11/2015).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
MORTE DE MAE E FILHA POR CHOQUE.
QUEDA DE FIO ELETRICO.
CONCESSIONARIA. FORCA MAIOR OU
CASO FORTUITO. DANO MORAL DEVIDO AO
IRMAO E ESPOSO SUPERSTITES. VALOR
INSUFICIENTE PARA COIBIR NOVAS
FALHAS NA PRESTACAO DO SERVICO.
DESPROPORCAO DO DANO EM RELACAO
AO SOFRIMENTO. MAJORACAO
NECESSARIA.

1. Tanto a averiguacéo de caso fortuito como da
forca maior dependem de reexame de fatos e
provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

2. Quando a funcdo punitiva dos danos morais
nao € respeitada e o valor arbitrado esta em
desproporcionalidade com o  sofrimento
experimentado, mostra-se necessario majorar o
guantum da compensacao. Precedentes.

3. Em se tratando de indenizagcéo decorrente de
responsabilidade civil extracontratual, os juros de
mora incidem a contar da data do evento danoso
(Sumula 54/STJ).

4. Recurso dos familiares supérstites provido,
majorando-se a indenizagdo a R$ 279.000,00
(duzentos e setenta e nove mil reais) para cada
ofendido. Recurso da empresa concessionaria
conhecido parcialmente e negado provimento.
(REsp 1171826/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/05/2011, DJe 27/05/2011).

O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento
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na alinea c, do permissivo constitucional, pois a parte
recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre o0s
arestos confrontados, com 0 escopo de demonstrar que
partiram de situacOes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusbes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever
os trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias dos casos confrontados,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL
PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE
PRECLUSAO. RECURSO ANCORADO NA
ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL
SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA.
INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a
divergéncia, ndo basta a mera transcricdo de
ementas, é indispensavel o cotejo analitico entre
os julgados, de modo que ressaia a identidade ou
similitude fatica entre os acérdaos paradigma e
recorrido, bem como teses juridicas
contrastantes, a demonstrar a alegada
interpretagdo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em  05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
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DECADENCIA. SUMULA 211/STJ.
DEVOLUCAO DE VALORES E PRESCRICAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. CONDICAO
DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado
na alinea "c" do art. 105, I, da CF/1988 requisita,
em qualquer caso, a demonstracéo analitica da
divergéncia  jurisprudencial  invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da
indicagdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo
bastante a simples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A nao
observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em  27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, a, do Cdadigo
de Processo Civil,b, NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . TERRAPLANAGEM SCHRAMM LTDA - ME
ADVOGADO : CHRISTIAN MARCEL BATISTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSNILDO JULIO
AGRAVADO : ANELIA AMARAL
AGRAVADO . GISELA AMARAL
ADVOGADO . DOLISETTI DE SOUZA EOUTRO(S)
INTERES. . DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA - DEINFRA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS PADILHA AGUIRRE EOUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE GASPAR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TERRAPLANAGEM SCHRAMM LTDA - ME
ADVOGADO : CHRISTIAN MARCEL BATISTA EQUTRO(S)
AGRAVADO : OSNILDO JULIO
AGRAVADO : ANELIA AMARAL
AGRAVADO : GISELA AMARAL
ADVOGADO : DOLISETTI DE SOUZA EQUTRO(S)
INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE INFRA-ESTRUTURA - DEINFRA
ADVOGADO : LUIZ CARLOS PADILHA AGUIRRE EOUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE GASPAR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



