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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

. CARLOS EDUARDO DE ATHAYDE BUONO

: ANA LUIZA TESSER ARGUELLO E OUTRO(S)
GUILHERME SETOGUTI PEREIRA E OUTRO(S)
WALFRIDO JORGE WARDE JUNIOR

: WYNN LAS VEGAS LLC

: ANTONIO CELSO DE DOMINICIS NEVES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA. DIVIDAS DE JOGO CONTRAIDAS NO EXTERIOR.
COMPETENCIA DA JUSTICA BRASILEIRA.

1. Os autos versam sobre excecdo de incompeténcia para processar e julgar
acdo monitéria fundada em "vales/markers”, documentos oriundos de supostas
dividas de jogo contraidas, na presente hipotese, no Estado de Nevada, Estados
Unidos da América.

2. A autoridade brasileira é competente para o0 processamento e julgamento de
acdo quando o réu, de qualquer nacionalidade, tiver domicilio no Brasil, de
acordo com o art. 88, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 1973.

3. Por for¢a do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, a competéncia da
Justica brasileira ndo pode ser obstada pela vontade das partes deduzida em
contrato internacional, ou pela simples alegacéo de prejuizo.

4. O ajuizamento de demanda com as mesmas partes, mesma causa de pedir e
mesmo pedido em territério estrangeiro nao induz litispendéncia, nos termos do
art. 90 do Caodigo de Processo Civil de 1973.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO DE ATHAYDE
BUONO contra a deciséao (fls. 545/550) que negou seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se que: a) a ofensa ao art. 535 do Cdadigo de
Processo Civil de 1973 néo restou caracterizada, pois os embargos de declaracdo opostos
tiveram nitido propédsito de obter o reexame da matéria a luz dos argumentos invocados, 0 que
nao é viavel nessa via recursal; b) a autoridade brasileira € competente para o processamento
e julgamento de acdo que envolva conflito internacional de direito privado, de acordo com o art.
888 do Cddigo de Processo Civil de 1973; c) por forca do principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, a competéncia da Justica brasileira ndo pode ser afastada pela vontade das partes,
ou pela simples alegac¢éo de prejuizo, e d) o ajuizamento de demanda com as mesmas partes,
mesma causa de pedir e mesmo pedido em territério estrangeiro ndo induz litispendéncia, nos
termos do art. 90 do Cdédigo de Processo Civil de 1973.

Nas razfes do regimental, o agravante insiste no argumento de que: a) houve
ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973; b) é impossivel a renlncia do foro
eleito em clausula contratual; ¢) a Justica de Nevada detém jurisdicdo exclusiva para conhecer
de qualquer demanda a respeito do contrato ali firmado, "o que afasta a competéncia do Poder
Judiciario brasileiro para julgar a acdo monitéria de origem" (fl. 558), e d) a renuncia de clausula
de eleicdo de foro s6 é cabivel quando ndo houver prejuizo ao réu, o que nédo é a hipétese dos
autos.

Ao final, pugnam pelo provimento do recurso.

A parte agravada apresentou impugnacéo (fl. 569/592).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
irresignagdo nao merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de recurso especial interposto por CARLOS EDUARDO

DE ATHAYDE BUONO, com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo
Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim
ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO - Perda do objeto - N&o ocorréncia -

Preliminar afastada - Recurso conhecido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA - Cheques

emitidos em razédo de divida de jogo contraida no exterior - Foro de

eleicdo da Justica norte-americana - Ac¢do ajuizada perante a

Justica brasileira, no domicilio do réu - Possibilidade - Competéncia

relativa - Inexisténcia de prejuizo ao agravante, que tera sua defesa

faciltada - Eleicdo de foro estrangeiro que ndo afasta a

competéncia da Justica brasileira - Competéncia concorrente, nos

termos dos artigos 88, |, do CPC e 12, caput, da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/42) - Excecao
de incompeténcia rejeitada - Decisdo mantida - Recurso

desprovido’ (fl. 426).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

O recorrente sustenta, nas razées de recurso especial, ofensa aos
seguintes dispositivos de lei federal, declinando suas teses:

a) art. 535, Il, do Cdodigo de Processo Civil - por entender que o
acérdao que julgou os embargos de declaracdo ndo sanou omissdes relevantes
apontadas nas razbes recursais;

b) art. 462 do Cédigo de Processo Civil - ao argumento de que néo
foram considerados os fatos supervenientes deduzidos, relacionados a existéncia
de acgdo idéntica proposta perante a Justica americana;

c) arts. 95 e 111 do Cddigo de Processo Civil - por defender que a
rendncia da clausula de foro perpetrada pela parte agravada e o ajuizamento da
acao na Justica brasileira Ihe impés prejuizos, e

d) arts. 88 do Codigo de Processo Civil e 12 da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro - sustentando que a Justica brasileira ndo seria
competente para julgar a demanda.

Contrarrazdes as fls. 496/531.

O recurso foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 533/535).

E o relatorio.

DECIDO.

No tocante a alegada negativa de prestacédo jurisdicional (artigo
535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil), agiu corretamente o Tribunal de
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origem ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omisséo, contradicdo ou
obscuridade no acérdao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito
infringente da irresignacdo, que objetivava a reforma do julgado por via
inadequada.

A propdésito:
'PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE PRESTAQAO

JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE  OMISSAO  OU

CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Cddigo de Processo Civil dispde sobre omissoes,

obscuridades ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se,

pois, de recurso de fundamentac&o vinculada, restrito a situacdes
em que se verifica a existéncia dos vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagéo do art. 535 do CPC quando o decisério esta

claro e suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a

controversia.

(...)

4. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe de

19/5/2011).

'RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL - INOCORRENCIA - PRECLUSAO - AUSENCIA

DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DO ACORDAO

RECORRIDO - INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF - TRANSAGAO

E PRESCRIQAO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -

INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ - PRODUCAO DE PROVAS -

CRITERIO DO MAGISTRADO - JULGAMENTO ANTECIPADO DA

LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA, NA

ESPECIE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento

processual destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de

contradicdo, obscuridade ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se prestando para
promover a reaprecia¢cao do julgado.

(...)

6. Recurso improvido.'

(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA

TURMA, julgado em 15/2/2011, DJe de 24/2/2011).

O Tribunal de origem manteve a decisdo de natureza interlocutéria
gue rejeitou exceg¢do de incompeténcia para processar e julgar agdo monitoria
fundada em 'vales/markers' (fl. 554), documentos oriundos de supostas dividas
de jogo. A agravada, ora recorrida, teria renunciado ao foro eleito em clausula
contratual para propor a acao perante a Justica brasileira, no domicilio do réu,
ora recorrente.

Do voto condutor do julgado, cabe extrair os seguintes excertos,
gue bem demonstram o entendimento que prevaleceu na hipétese:

'(...)

Assim, por se tratar de competéncia relativa (territorial), nada

impede que, mesmo havendo eleicdo de foro, o autor a renuncie e

proponha a ac¢ao no foro do domicilio do réu. Afinal, a propositura

do foro do domicilio do agravante em nada o prejudica; ao
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contrério, facilita o exercicio do direito de defesa.

(...)

A par disso, a existéncia de clausula de eleicdo de foro estrangeiro,

como no caso, em que estipulado como competente a Justica do

Estado de Nevada, nos Estados Unidos (vide fls. 26 e 28 - n°

71168628, 30 €32 - n° 71168931, 34 e 36 - n° 71168929, 38 e 40 -

n° 71168988 e 42 e 44 - n° 71169297), ndo tem o conddo de

afastar a competéncia da autoridade brasileira.

Isso porque, os artigos 88, I, do CPC e o 12, caput, da Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/42),

trazem a possibilidade da escolha de foro, nos casos em que o réu,

gualquer que seja sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil,
estabelecendo, pois, competéncia concorrente entre a legislacdo
brasileira e a estrangeira.

Dessa forma, verificada qualquer das hipoteses do art. 88 do CPC,

a autoridade judiciaria brasileira €é competente para o

processamento e o julgamento de ac&do que envolva conflito

internacional de direito privado.' (fls. 429/430).

O acoérddo recorrido atuou em harmonia com a orientacdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a autoridade
judiciaria brasileira € competente para o processamento e julgamento de acao
gue envolva conflito internacional de direito privado, de acordo com o art. 88 do
Cddigo de Processo Civil.

Esta Corte também entende que, por forca do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, a competéncia da Justica brasileira ndo pode ser
afastada pela vontade das partes, ou pela simples alegacdo de prejuizo.
Ademais, por ser concorrente, ou seja, cumulativa, o ajuizamento de demanda
com as mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido em territério
estrangeiro ndo induz litispendéncia, nos termos do art. 90 do Cddigo de
Processo Civil.

Nesse sentido:
'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
INDENIZACAO POR UTILIZACAO INDEVIDA DE IMAGEM EM
SITIO ELETRONICO. PRESTACAO DE SERVICO PARA EMPRESA
ESPANHOLA. CONTRATO COM CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO NO EXTERIOR.
(...)
7. O exercicio da jurisdicao, funcdo estatal que busca composicao
de confltos de interesse, deve observar certos principios,
decorrentes da propria organizacdo do Estado moderno, que se
constituem em elementos essenciais para a concretude do
exercicio jurisdicional, sendo que dentre eles avultam:
inevitabilidade, investidura, indelegabilidade, inércia, unicidade,
inafastabilidade e aderéncia. No tocante ao principio da aderéncia,
especificamente, este pressupde que, para que a jurisdicdo seja
exercida, deve haver correlagdo com um territorio. Assim, para as
lesbes a direitos ocorridos no ambito do territério brasileiro, em
linha de principio, a autoridade judicidria nacional detém
competéncia para processar e julgar o litigio.

8. O Art. 88 do CPC, mitigando o principio da aderéncia, cuida

das hipoéteses de jurisdicdo concorrente (cumulativa), sendo

que a jurisdicdo do Poder Judiciario Brasileiro ndo exclui a de
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outro Estado, competente a justica brasileira apenas por razées
de viabilidade e efetividade da prestacdo jurisdicional, estas
corroboradas pelo principio da inafastabilidade da jurisdicéo,
que imprime ao Estado a obrigacdo de solucionar as lides que
Ihe sdo apresentadas, com vistas a consecucéo da paz social.
(...)

12. A clausula de eleicao de foro existente em contrato de
prestacdo de servicos no exterior, portanto, ndo afasta a
jurisdicao brasileira.

(...)

14. Quando a alegada atividade ilicita tiver sido praticada pela
internet, independentemente de foro previsto no contrato de
prestacdo de servico, ainda que no exterior, € competente a
autoridade judiciaria brasileira caso acionada para dirimir o conflito,
pois aqui tem domicilio a autora e é o local onde houve acesso ao
sitio eletrbnico onde a informacéo foi veiculada, interpretando-se
como ato praticado no Brasil, aplicando-se a hip6tese o disposto no
artigo 88, Ill, do CPC.

15. Recurso especial a que se nega provimento.'

(REsp 1.168.547/RJ, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado
em 11/5/2010, Dje de 7/2/2011 - grifou-se).

'PROCESSO CIVIL INTERNACIONAL. RECURSO ESPECIAL.
SALVATAGEM MARITIMA. ART. 88 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. COMPETENCIA CONCORRENTE DA AUTORIDADE
JUDICIARIA BRASILEIRA. ART. 7° DA LEI N.° 7.203/84. AUSENCIA
DE ANTINOMIA. NAO-CONFIGURAGCAO DE SEUS REQUISITOS
QUE IMPLICA APENAS A AUSENCIA DE EXCLUSIVIDADE E NAO
A INCOMPETENCIA DA JUSTICA BRASILEIRA.

1. Verificada qualquer das hip6teses do art. 88 do Cddigo de
Processo Civil, € competente a autoridade judiciaria brasileira
para o processamento e o julgamento de acdo que envolva
conflito internacional de direito privado.

2. Auséncia de antinomia entre o art. 88 do Cddigo de Processo
Civil e 0 art. 7° da Lei n.° 7.203/84, uma vez que nao se extrai
contradicdo logica ou axiologica entre tais dispositivos. Enquanto
aquele prevé competéncia internacional concorrente da autoridade
judiciaria nacional, este estabelece situacdo especifica de
competéncia internacional exclusiva.

3. Nao-configuracdo dos requisitos necessarios a aplicacdo do art.
7° da Lei n.° 7.203/84 que implica apenas a auséncia de
exclusividade na competéncia da Justica brasileira, e ndo a sua
incompeténcia, ao contrario do que restou concluido pelo acérdao
recorrido.

4. Competéncia concorrente da Justica brasileira para analisar
cautelar proposta por sociedade de salvatagem maritima visando a
impedir a retirada da carga recuperada pelos seus proprietarios
sem que antes se efetue o pagamento do prémio a que faz jus em
razédo do salvamento.

5. Reconhecimento da violacdo ao art. 88 do Codigo de Processo
Civil e ao art. 7° da Lei n.° 7.203/84.

RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO."

(REsp 772.661/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
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SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/3/2011, DJe de
16/3/2011 - grifou-se).

'SENTENCA ESTRANGEIRA. TRIBUNAL DO SOCIAL DE MADRI.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. DEMISSAO POR
JUSTA CAUSA. ACAO PROPOSTA PELO TRABALHADOR DE
CIDADANIA ESPANHOLA. IMPROCEDENCIA. MODALIDADE DA
DISPENSA MANTIDA. AQAO PROPOSTA NO BRASIL APOS O
TRANSITO EM JULGADO. COMPETENCIA INTERNACIONAL
CONCORRENTE. INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA.
REQUISITOS DEMONSTRADOS.

Segundo a inteligéncia do art. 88, c/c 0 art. 89, ambos do CPC, o
litigio acerca de relagdo empregaticia com ente publico externo,
cuja prestacdo de servico ocorre no Brasil, enquadra-se na
denominada competéncia internacional concorrente, podendo dela
cuidar tanto a Justica brasileira quanto a estrangeira.

No caso, ndo ha que se cogitar da nulidade da sentenca
estrangeira por incompeténcia da jurisdicdo porque a requerida,
cidada espanhola, contratada por seu pais para prestar servico no
Brasil sob o regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho, uma vez
demitida por justa causa, preferiu ingressar com acado no Tribunal
do Social de Madri para discutir a modalidade da dispensa, o qual
Ihe negou o direito pretendido.

Comprovada a hip6tese da concorréncia internacional de
jurisdicdo, resta inviavel considerar a possibilidade da
litispendéncia, porquanto "a agdo intentada perante tribunal
estrangeiro™ ndo a induz, consoante expressa previsdo do art.
90 do CPC.

Ademais, transitada em julgado a decisdo proferida no estrangeiro,
antes de iniciado o processo no Brasil, a questdo néo reside mais
na existéncia de duas agbes em curso sobre o mesmo objeto, mas
circunscreve ao exame dos efeitos da coisa julgada.

Homologacéao deferida.'

(SEC 2.958/EX, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 21/9/2011, DJe de 14/10/2011 -
grifou-se).

'HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. DIVORCIO.
GUARDA DE FILHOS. DECISAO DA JUSTICA
NORTE-AMERICANA TRANSITADA EM JULGADO. A(;AO
JUDICIAL DE GUARDA POSTERIOR EM CURSO PERANTE A
JUSTICA BRASILEIRA. COMPETENCIA CONCORRENTE.
POSSIBILIDADE DE HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA DE
OFENSA A SOBERANIA NACIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

A existéncia de acdo ajuizada no Brasil com as mesmas partes,
com o mesmo pedido e com a mesma causa de pedir ndo obsta
a homologacao de sentenca estrangeira transitada em julgado.
Hip6tese de competéncia concorrente (arts. 88 a 90 do Cédigo de
Processo Civil), inexistindo ofensa & soberania nacional.

Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg na SE 4.091/EX, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 29/8/2012, DJe de 6/9/2012 - grifou-se).

Em consequéncia, as alegacdes de existéncia de demanda idéntica
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nos Estados Unidos e de clausula elegendo o foro daquele pais para dirimir
eventuais conflitos sobre a matéria posta em debate ndo autorizam o
reconhecimento de incompeténcia da autoridade judiciaria brasileira para a
causa.

Cabe ressaltar que o acérdao impugnado solucionou controvérsia
relativa a competéncia da jurisdicdo brasileira para o julgamento do feito, o que
nao guarda relacdo de pertinéncia com a possibilidade juridica do pedido ou o
préprio mérito da demanda, de modo que ndo ha como conhecer da irresignacao
do recorrente quanto a supramencionadas questdes, a serem examinadas,
posteriormente, na acao principal.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (fls. 545/550).

Os autos versam sobre excecdo de incompeténcia para processar e julgar acdo
monitéria fundada em "vales/markers" (fl. 554), documentos oriundos de supostas dividas de
jogo. A agravada teria renunciado ao foro eleito em clausula contratual, qual seja, a Justica do
Estado de Nevada, nos Estados da Unidos da América, para propor a agcao perante a Justica
brasileira, no domicilio do réu, ora agravante.

Nesse contexto, o Tribunal de origem, ao rejeitar a excec¢ao, atuou em harmonia
com a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, conforme atestam os julgados
citados da decisdo agravada, porquanto: a) a autoridade brasileira é competente para o
processamento e julgamento de acdo quando o réu, de qualquer nacionalidade, tiver domicilio
no Brasil, de acordo com o art. 88, inciso |, do Cédigo de Processo Civil de 1973; b) por forca do
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, a competéncia da Justica brasileira ndo pode ser
afastada pela vontade das partes deduzida em contrato internacional, ou pela simples alegacgéo
de prejuizo, e c) o ajuizamento de demanda com as mesmas partes, mesma causa de pedir e
mesmo pedido em territério estrangeiro ndo induz litispendéncia, nos termos do art. 90 do
Codigo de Processo Civil de 1973.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . CARLOSEDUARDO DEATHAYDE BUONO
ADVOGADOS : WALFRIDO JORGE WARDE JUNIOR E OUTRO(S)

GUILHERME SETOGUTI PEREIRA EOUTRO(S)
ANA LUIZA TESSER ARGUELLO EOUTRO(S)
RECORRIDO © WYNN LASVEGASLLC
ADVOGADO : ANTONIO CELSO DE DOMINICISNEVES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSEDUARDO DE ATHAYDE BUONO

ADVOGADOS : WALFRIDO JORGE WARDE JUNIOR
GUILHERME SETOGUTI PEREIRA EOUTRO(S)
ANA LUIZA TESSER ARGUELLO EOUTRO(S)

AGRAVADO © WYNN LASVEGASLLC
ADVOGADO : ANTONIO CELSO DE DOMINICIS NEVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otéavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



