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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.510.612 - SP (2014/0196405-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . ROBERTO PEDROZA DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADOS KAREN CHRISTINA CAPOTE E OUTRO(S)
YURI CESAR NOVAIS MAGALHAES LOPES

RECORRIDO : JAIRE DE PADUA

ADVOGADO LUCIMARA AMADEU ZUCCHINI E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. DIVIDA. FALECIMENTO.
PAGAMENTO. SOBRINHO. HERDEIROS. RESPONSABILIDADE. LIMITE. VALOR
DA HERANCA.

1. Trata-se de acdo de cobranca movida por sobrinho contra seus tios,
objetivando a condenacdo dos réus ao reembolso do quanto despendido no
tratamento médico de sua tia, além das despesas com remédios, internacao,
sepultamento e produtos destinados aos animais de estimacao da falecida.

2. Nos termos do art. 1.697 do Cadigo Civil, ao autor, sendo parente de terceiro
grau na linha colateral, ndo cabia obrigag&o alimentar.

3. Ao pagar as despesas em decorréncia de obrigacdo moral e com intencao de
fazer o bem, o recorrente tornou-se credor dos recorridos, nos termos do artigo
305 do Cadigo Civil.

3. Nao tendo natureza alimentar o crédito do autor, limita-se a responsabilidade
dos réus ao valor da heranca - art. 1.997 do Cadigo Civil.

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.510.612 - SP (2014/0196405-8)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por ROBERTO PEDROZA DE SOUZA JUNIOR, fundamentado no

artigo 105, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acérddo assim ementado:

"PAGAMENTO DE DESPESAS DE TERCEIRO EM NECESSIDADE - COBRANCA
DIRIGIDA CONTRA OS DEVEDORES DE ALIMENTOS - Possivel a cobranca
contra os devedores de alimentos das despesas custeadas por terceiro
desinteressado em favor de pessoa necessitada - Cobranca limitada as forcas da
heranca - SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA, para condenar o0s
Requeridos ao pagamento de R$ 13.453,88, limitada a condenacéo as forcas da
heranca - RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO" (fl. 349, e-STJ).

Trata-se, na origem, de acdo de cobranca movida pelo ora recorrente Roberto
Pedroza de Souza Junior contra Jaire de Padua — sobrinho e tio, respectivamente —, objetivando
a condenacgdo do réu no valor de R$ 13.453,88 (treze mil quatrocentos e cinquenta e trés reais
e oitenta e oito centavos), o qual foi desembolsado para suportar o tratamento médico de sua
falecida tia, além de valores relacionados a remédios, internagdo, sepultamento e produtos para

0s animais de estimacgéo daquela.

O Juizo de piso, apOs determinar que todos os demais irmaos da falecida
ingressassem no processo (fl. 186, e-STJ), analisou o mérito da demanda e julgou procedente o
pedido, condenando os réus ao pagamento da referida quantia, apresentando o seguinte

fundamento:

"(...)

Aprecio o mérito (art. 330, inc. Il do CPC).

Os documento, anexados conferem respaldo a pretenséao (fls. 14/5,
17/24 e 27/30) e ndo bastasse isso, os réus foram devidamente citados e
deixaram de apresentar resposta, gerando o efeito previsto no art. 319 do CPC.

A auséncia de versao dos réus sobre fatos faz com que se imponha
o0 reconhecimento de veracidade do que foi afirmado na inicial, justificando o
acolhimento da pretensédo, até porque ausente prova do pagamento reclamado.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e, em
consequéncia, condeno os réus na quantia de R$ 13.453,88, acrescida de
correcdo monetaria desde o ajuizamento e juros legais de 12% a.a. a contar da
citacdo. Arcardo os requeridos ainda com a custas, despesas processuais e
honorarios de advogado que fixo em 10% sobre o valor da causa, corrigido desde
0 ajuizamento” (fls. 293-294, e-STJ).
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Nos embargos declaratorios que se seguiram, o magistrado reconheceu que a
divida que se estava cobrando ndo seria de alimentos e determinou a inclusdo da ressalva do
art. 1.997 do Cdédigo Civil ao dispositivo sentencial (fl. 304, e-STJ).

Eis o teor do mencionado artigo:

"Art. 1.997. A heranca responde pelo pagamento das dividas do
falecido; mas, feita a partilha, s6 respondem os herdeiros, cada qual em
proporcao da parte que na heranca lhe coube.”

Inconformado, o autor interpds apelacdo ao Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, o qual negou provimento ao recurso nos seguintes termos:

“(...)

Ao argumento de que os valores que desembolsou em favor de
Jezabel possuem natureza alimentar, o Autor pretende afastar a parte da
sentenca que limitou a responsabilidade dos Requeridos o limite da heranca
deixada por Jezabel.

Contudo, observo que o autor era sobrinho de Jezabel, isto é,
parente de terceiro grau na linha colateral, e, por isso, nos termos do artigo 1.697
do Cadigo Civil, ndo possuia, em relagéo a ela, obrigacao alimentar.

Destarte, quando o Autor pagou as despesas de Jezabel, fé-lo em
decorréncia de obrigacdo moral e com intencdo de fazer o bem, mas ndo assumiu
a obrigacdo alimentar que incumbiria aos Requeridos, fazendo-se credor dos
Requeridos nos termos dos artigos 304 e 305 do Cddigo Civil, e ndo do artigo 871
e 872 do mesmo Cadigo.

Assim, porque o crédito do Autor ndo tem natureza alimentar,
correta a sentenca, que limitou a responsabilidade ao valor da heranca de
Jezabel" (fl. 350, e-STJ).

Dai a interposicdo do presente recurso especial, no qual se alega violacdo dos
arts. 871, 872 e 1.697 do Cdédigo Civil, pois as despesas com médicos, animais de estimacao e

funeral de sua tia deveriam ter sido pagas pelos irméos da falecida.

Sustenta tratar-se o "(...) caso em tela de um terceiro (recorrente), cumprindo
uma obrigacao alimentar de outrem (réus), devendo, portanto ser reembolsado consoante o que
dispdem os artigos 871 e 872 do Caodigo Civil, sem qualquer ressalva do artigo 1997 do Cédigo
Civil" (fl. 362, e-STJ).

Ao final, requer a condenacdo dos "(...) réus ao pagamento o valor de R$
13.453,88 (treze mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e oitenta e oito centavos), acrescido
de correcdo monetéria desde 0 ajuizamento da acéo e juros legais de 12% ao ano a contar da
citacao" (fl. 363, e-STJ).
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Contrarrazdes apresentadas as fls. 370-377 e-STJ.

Nao admitido o recurso na origem (fls. 379-380, e-STJ), determinou-se a

conversao do agravo em recurso especial nesta Corte (fl. 405, e-STJ).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.510.612 - SP (2014/0196405-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Versa a

tese recursal ao direito de reembolso do sobrinho/recorrente pelas despesas alimenticias com

sua tia, que teria pago no lugar dos parentes mais préximos da falecida: seus irméos.

Eis os dispositivos legais em discusséo:

Cédigo Civil

"Art. 304. Qualquer interessado na extin¢do da divida pode paga-la,
usando, se o credor se opuser, dos meios conducentes a exoneragcdo do
devedor."

"Art. 305. O terceiro ndo interessado, que paga a divida em seu
proprio nome, tem direito a reembolsar-se do que pagar; mas ndo se sub-roga
nos direitos do credor."

"Art. 871. Quando alguém, na auséncia do individuo obrigado a
alimentos, por ele os prestar a quem se devem, poder-lhes-a reaver do devedor a
importancia, ainda que este néo ratifique o ato."

"Art. 872. Nas despesas do enterro, proporcionadas aos uso0s
locais e a condicdo do falecido, feitas por terceiro, podem ser cobradas da
pessoa que teria a obrigacdo de alimentar a que veio a falecer, ainda mesmo que
esta ndo tenha deixado bens."

"Art. 1.697. Na falta dos ascendentes cabe a obrigacdo aos
descendentes, guardada a ordem de sucessdo e, faltando estes, aos irmaos,
assim germanos como unilaterais."

No recurso especial, o recorrente traz, em suma, a seguinte argumentacao:

a) as despesas com remeédios, médicos, animais de estimacdo e sepultamento

sao de natureza alimentar (fl. 360, e-STJ);

b) a obrigacdo alimentar caberia aos irméos da falecida, conforme dispfe o art.

1.697 do Cadigo Civil (fl. 360, e-STJ);

proprio.

c) o recorrente é credor dos tios (réus) (fl. 362, e-STJ), e

d) ndo havendo heranca a partilhar, os réus devem arcar com a divida em nome

O recurso ndo merece acolhimento.
Com efeito, alimentos, para Silvio de Salvo Venosa,

"(...) pode ser entendido, em sua conotacdo vulgar, como tudo
aquilo necessario para sua subsisténcia. Acrescentemos a essa Nnogdo o
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conceito de obrigacdo que tem um pessoa de fornecer esses alimentos a outra e
chegaremos facilmente a nogéo juridica. No entanto, no Direito, a compreenséo
do termo é mais ampla, pois a palavra, além de abranger os alimentos
propriamente ditos, deve referir-se também a satisfacdo de outras necessidades
esseciais da vida em sociedade.

(...)

Assim, alimentos, na linguagem juridica, possuem significado bem
mais amplo do que o sentido comum, compreendendo, além da alimentagéo,
também o que for necesséario para moradia, vestuario, assisténcia médica e
instrucao". (Direito Civil:Direito de Familia, Editora Atlas, 22 Ed., Volume 6, pags.
357-358)

A legislacdo patria reconhece que o parentesco, 0 jus sanguinis, institui o dever

alimentar, além do casamento e do companheirismo, como determina o art. 1.694 do CC:

"Art. 1.694. Podem os parentes, os cbnjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de modo
compativel com a sua condicao social, inclusive para atender as necessidades de
sua educacao."

Nos alimentos derivados do parentesco, como estatui o art. 1.696, "o direito a

prestacdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os ascendentes,

recaindo a obrigacdo nos mais préximos em grau, uns em falta de outros."

Na linha colateral, somente os irméos estardo obrigados a alimentar, conforme

determina o art. 1.697: "na falta dos ascendentes cabe a obrigacdo aos descendentes,

guardada a ordem de sucessdo e, faltando estes, aos irmdos, assim germanos como

unilaterais."

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS
PROPOSTA POR SOBRINHA EM RELACAO A TIA. INEXISTENCIA DE
OBRIGACAO LEGAL.

1.- Segundo o entendimento deste Tribunal, a obrigacédo alimentar decorre da
lei, que indica os parentes obrigados de forma taxativa e ndo enunciativa, sendo
devidos os alimentos, reciprocamente, pelos pais, filhos, ascendentes,
descendentes e colaterais até o0 segundo grau, nao abrangendo,
consequentemente, tios e sobrinhos (CC, art. 1.697).

2.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no REsp 1.305.614/DF, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/9/2013, DJe
2/10/2013-grifou-se).

Na hipétese, o autor é parente de terceiro grau na linha colateral, sobrinho da

falecida, ndo Ihe impondo, o Cddigo Civil, a obrigacéo alimentar em relacédo a essa.
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Assim, ndo se pode atrelar as despesas com médicos, remédios e animais, que
pagou Roberto Pedroza de Souza Junior, a divida alimentar, atraindo a hipétese a aplicacdo dos

arts. 304 e 305 do CC, como bem decidido na origem.

Em hipotese semelhante a dos autos, o Ministro Luiz Felipe Salom&o, no
julgamento do REsp n° 1.453.838/SP, publicado no DJe de 7/12/2015, asseverou:

"A jurisprudéncia desta Corte também vem corroborando com esse
posicionamento, ja tendo a Terceira Turma reconhecido, em situacdo bastante
similar, que 'equipara-se a gestdo de nego6cios a prestacdo de alimentos feita por
outrem na auséncia do alimentante. Assim, a pretensao crediticia ao reembolso
exercitada por terceiro é de direito comum, e ndo de direito de familia'.

A ementa ficou assim redigida:

DIREITO DE FAMILIA. ALIMENTOS. INADIMPLEMENTO.
ALIMENTOS DEVIDOS PELO PAl. SUPRIMENTO PELA
GENITORA. SUB-ROGACAO INEXISTENTE. GESTAO DE
NEGOCIOS.

1. A contradicdo ensejadora de embargos declaratérios somente €
aquela ocorrida no bojo do julgado impugnado, ou seja, a
discrepancia existente entre a fundamentacao e a conclusao.

2. Equipara-se a gestao de negécios a prestacdo de alimentos feita
por outrem na auséncia do alimentante. Assim, a pretenséo
crediticia ao reembolso exercitada por terceiro é de direito comum,
e ndo de direito de familia.

3. Se o pai se esquivou do dever de prestar alimentos constituidos
por titulo judicial, onerando a genitora no sustento dos filhos, ndo é
a execucdo de alimentos devidos o meio apropriado para que ela
busque o reembolso das despesas efetuadas, devendo fazé-lo por
meio de acao propria fundada no direito comum.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1197778/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 01/04/2014).

Deveras, ndo h& falar em sub-rogacdo, justamente porque nao
existe enquadramento com nenhuma das hipo6teses previstas no art. 346 do CC e,
principalmente, porque o direito a alimentos é pessoal, ndo podendo sua
titularidade ser transferida a outrem, tampouco os seus atributos.

Em razao disso € que o entendimento do STJ é pelo ndo cabimento
da execucao de alimentos e seu rito especialissimo pelo que prestou alimentos no
lugar do verdadeiro devedor:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. FAMILIA.

EXECU(;AO DE ALIMENTOS. MAIORIDADE E COLACAO DE

GRAU DA CREDORA. DECISAO INTERLOCUTORIA. PRETENSAO

DA MAE DE PROSSEGUIR COM A EXECUCAO,

SUB-ROGANDO-SE NA CONDICAO DE CREDORA DOS

ALIMENTOS QUE PAGOU EM LUGAR DO PAI INADIMPLENTE.

CARENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. ILEGITIMIDADE

ATIVA.
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- Ndo ha como a mée estribar-se como parte legitima ativa de

execucdo proposta pela filha em face do pai, quando apenas

assistiu a menor em razdo de sua incapacidade relativa, suprida
pelo advento da maioridade no curso do processo.

- Da mesma forma, embora se mostre notdério que o pai se

esquivou ao longo dos anos do dever de prestar os

alimentos constituidos por titulo judicial advindo de

revisional de alimentos, onerando exclusivamente a

genitora no sustento da prole, ndo é a execucdo de

alimentos devidos unicamente a filha o meio apropriado para

a méae buscar o reembolso das despesas efetuadas, o que

podera ocorrer por meio de agao propria.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 859.970/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA

TURMA, julgado em 13/03/2007, DJ 26/03/2007, p. 241)

(...)

No entanto, no caso de um terceiro alheio a obrigacédo
alimentar e que vem a pagar o débito, é o proprio legislador que assevera
se tratar de gestdo de negodcios.

6. Nessa ordem de ideias, reconhecida a incidéncia da gestdo de
negocios, deve-se ter, com relacdo ao reembolso de valores, o tratamento
conferido ao terceiro nao interessado, notadamente por néo haver sub-rogacéo.

De fato, nos termos do art. 305 do Cddigo Civil, "o terceiro néo
interessado, que paga a divida em seu préprio nome, tem direito a reembolsar-se
do que pagar, mas ndo se sub-roga nos direitos do credor". (grifou-se)

Sobre o tema, Mario Luiz Delgado Régis assinala que, em respeito a regra geral
de vedacdo ao enriqguecimento sem causa, "pode o terceiro reembolsar-se junto ao devedor,
pelo que houver pago, sem, no entanto, sub-rogar-se nos direitos do primitivo credor. (...) 0
reembolso estard limitado ao valor do débito e s6 podera ser cobrado na data do vencimento."

(Novo Cddigo Civil Comentado, Coordenacédo Ricardo Fiuza, Editora Saraiva, 22 Ed., pag. 288)

Neste contexto, deve a heranca da falecida responder pelo pagamento da divida

ora cobrada.

Desse modo, ndo h& reparo a fazer no entendimento exarado na instancia
ordinéaria, pois, em havendo heranca, os herdeiros respondem, cada qual em proporcdo da

parte que na heranca Ihe couber (art. 1.997 do CC).
A propésito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. COBRANCA DE DIVIDA
DIVISIVEL DO AUTOR DA HERANCA. EXECUGCAO MANEJADA APOS A
PARTILHA. ULTIMADA A PARTILHA, CADA HERDEIRO RESPONDE PELAS
DIVIDAS DO FALECIDO NA PROPORCAO DA PARTE QUE LHE COUBE NA
HERANCA, E NAO NECESSARIAMENTE NO LIMITE DE SEU QUINHAO
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HEREDITARIO. ADOCAO DE CONDUTA CONTRADITORIA PELA PARTE.
INADMISSIBILIDADE.

1. Com a abertura da sucessao, ha a formacdo de um condominio necessério,
gue somente é dissolvido com a partilha, estabelecendo o quinhdo hereditario de
cada beneficiario, no tocante ao acervo transmitido.

2. A herancga é constituida pelo acervo patrimonial e dividas (obrigacdes)
deixadas por seu autor. Aos credores do autor da heranca, é facultada, antes
da partilha dos bens transmitidos, a habilitacdo de seus créditos no juizo do
inventario ou o ajuizamento de acdo em face do espalio.

3. Ultimada a partilha, o acervo outrora indiviso, constituido pelos bens que
pertenciam ao de cujus, transmitidos com o seu falecimento, estara discriminado e
especificado, de modo que so6 cabera acao em face dos beneficiarios da herancga,
gue, em todo caso, responderao até o limite de seus quinhdes.

4. A teor do art. 1.997, caput, do CC c/c o art. 597 do CPC [correspondente ao
art. 796 do novo CPC], feita a partilha, cada herdeiro responde pelas
dividas do falecido dentro das forcas da heranca e na proporcao da parte
que lhe coube, e ndo necessariamente no limite de seu quinhdo hereditario.
Dessarte, apés a partilha, ndo ha cogitar em solidariedade entre os herdeiros de
dividas divisiveis, por isso cabera ao credor executar os herdeiros pro rata,
observando a proporcdo da parte que coube (quinhdo), no tocante ao acervo
partilhado.

5. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.367.942/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 11/6/2015-grifou-se).

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. COBRANCA DE DIVIDA
DIVISIVEL DO AUTOR DA HERANCA. EXECUCAO MANEJADA APOS A
PARTILHA. ULTIMADA A PARTILHA, CADA HERDEIRO RESPONDE PELAS
DiIVIDAS DO FALECIDO NA PROPORQAO DA PARTE QUE LHE COUBE NA
HERANCA, E NAO NECESSARIAMENTE NO LIMITE DE SEU QUINHAO
HEREDITARIO. ADOCAO DE CONDUTA CONTRADITORIA PELA PARTE.
INADMISSIBILIDADE.

1. Com a abertura da sucessédo, ha a formacdo de um condominio necessario,
gue somente é dissolvido com a partilha, estabelecendo o quinhao hereditario de
cada beneficiario, no tocante ao acervo transmitido.

2. A heranca é constituida pelo acervo patrimonial e dividas (obrigacdes)
deixadas por seu autor. Aos credores do autor da heranca, € facultada, antes da
partilha dos bens transmitidos, a habilitacdo de seus créditos no juizo do
inventario ou o ajuizamento de a¢do em face do espdlio.

3. Ultimada a partilha, o acervo outrora indiviso, constituido pelos bens que
pertenciam ao de cujus, transmitidos com o seu falecimento, estara discriminado e
especificado, de modo que s6 cabera acdo em face dos beneficiarios da heranca,
que, em todo caso, responderado até o limite de seus quinhdes.

4. A teor do art. 1.997, caput, do CC c/c o art. 597 do CPC [correspondente ao
art. 796 do novo CPC], feita a partilha, cada herdeiro responde pelas dividas do
falecido dentro das forcas da heranca e na propor¢cdo da parte que lhe coube, e
nao necessariamente no limite de seu quinhdo hereditario. Dessarte, apos a
partilha, ndo ha cogitar em solidariedade entre os herdeiros de dividas divisiveis,
por isso cabera ao credor executar os herdeiros pro rata, observando a
proporc¢ao da parte que coube (quinhdo), no tocante ao acervo partilhado.

5. Recurso especial ndo provido" (REsp 1367942/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 11/6/2015).
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Em relacdo a despesa com o funeral, o artigo 872 do CC prevé sua cobranca
"(...) da pessoa que teria a obrigacdo de alimentar a que veio a falecer, ainda mesmo que esta

nao tenha deixado bens."

Contudo, o paragrafo Unico do referido artigo estabelece que "(...) cessa o
disposto neste artigo e no antecedente, em se provando que o0 gestor fez essas despesas com
o simples intento de bem-fazer." O que ficou expressamente consignado no acordéo recorrido a

fl. 350 (e-STJ) e ndo foi impugnado nestas razdes recursais.
Cita-se, por oportuno:

"(...) quando o Autor pagou as despesas de Jezabel, fé-lo em
decorréncia de obrigacdo moral e com intencdo de fazer o bem, mas néo
assumiu o obrigacdo alimentar que incumbiria aos Recorridos" (grifou-se).

Incide, assim, nesse ponto, o 6bice da Simula n° 7/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0196405-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.510.612/ SP

Numeros Origem: 008061043502 01043501120068260008 1042005000570 1043501120068260008 322185
583082006104350 5830820061043502 8061043502

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ROBERTO PEDROZA DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADOS : KAREN CHRISTINA CAPOTE E OUTRO(S)
YURI CESAR NOVAISMAGALHAES LOPES
RECORRIDO . JAIRE DE PADUA
ADVOGADO : LUCIMARA AMADEU ZUCCHINI E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigacGes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



