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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 479.405 - ES
(2014/0039121-6)

RELATOR © MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE  : DONIZETE MARIA CAVERSAN

ADVOGADO  : ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - DETRAN/ES

ADVOGADO  : NATHALIA MERLO PIZZIOLO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A previsao contida no art. 40. da Lei 1.060/50, a qual dispde
gue, por meio de simples peticdo, a parte podera alegar nao ter condi¢cdes de
arcar com as despesas do processo, traz presuncao juris tantum de que o
individuo que solicita o beneficio ndo tem condi¢cbes de pagar as despesas do
processo.

2. In casu, o Tribunal a quo, com apoio no material
fatico-probatorio constante dos autos, consignou gque o estado de hipossuficiéncia
da Recorrente ndo restou evidenciado, de modo que o pagamento das despesas
processuais nao causaria prejuizos ao seu sustento ou de sua familia.

3. Infrmar o entendimento estabelecido pelo Tribunal de
origem, para concluir que o pagamento das despesas processuais acarretaria
grave lesdo ao sustento proprio e da familia da Agravante, implicaria em
necessario reexame de provas, o0 que € vedado nesta oportunidade, a teor do que
dispde a Sumula 7 do STJ.

4. No tocante ao recurso interposto pela alinea c, estando a
decisdo fundada na prova dos autos, impossivel se torna o confronto entre
paradigmas e o0 acordao recorrido, pois a comprovacdo do pretendido dissenso
reclama consideracao sobre a situacao fatica propria de cada julgamento.

5. Agravo Regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 26 de abril de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 479.405 - ES (2014/0039121-6)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : DONIZETE MARIA CAVERSAN
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - DETRAN/ES
ADVOGADO : NATHALIA MERLO PIZZIOLO E OUTRO(S)
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por DONIZETE MARIA

CAVERSAN contra decis&o que negou provimento ao seu Agravo em Recurso Especial,

nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO (fls.187).

2. O Agravante reitera as razdes expendidas em seu Apelo Nobre,
apontando a existéncia de violagéo aos arts. 20., 30., 40. e 90. da Lei 1.060/90, e 333 e
334 do CPC, ao argumento de que trouxe aos autos provas cabiveis de convencer o
Julgador que ndo possui condi¢des financeiras de arcar com as custas do processo
sem prejuizo da sua subsisténcia e de sua familia (fls. 199). Além disso, assevera
existir divergéncia jurisprudencial entre o julgado proferido pelo TJES e o de outros
Tribunais (TJRS; TRF das 4a. e 5a. Regides).

3. Desse modo, pugna pela reconsideragcdo da decisédo ora
agravada ou, caso assim ndo aconteca, que o Recurso seja levado a Turma

competente.

4. E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 479.405 - ES (2014/0039121-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: DONIZETE MARIA CAVERSAN

: ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)

: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - DETRAN/ES

: NATHALIA MERLO PIZZIOLO E OUTRO(S)

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A previsdo contida no art. 40. da Lei 1.060/50, a qual
dispde que, por meio de simples peticdo, a parte poderd alegar néo ter
condicbes de arcar com as despesas do processo, traz presuncgao juris
tantum de que o individuo que solicita o beneficio ndo tem condi¢gbes de
pagar as despesas do processo.

2. In casu, o Tribunal a quo, com apoio no material
fatico-probatério constante dos autos, consignou que o estado de
hipossuficiéncia da Recorrente ndo restou evidenciado, de modo que o
pagamento das despesas processuais ndo causaria prejuizos ao seu
sustento ou de sua familia.

3. Infirmar o entendimento estabelecido pelo Tribunal de
origem, para concluir que o pagamento das despesas processuais
acarretaria grave lesdo ao sustento préprio e da familia da agravante,
implicaria em necessario reexame de provas, 0 que é vedado nesta
oportunidade, a teor do que dispde a Sumula 7 do STJ.

4. No tocante ao recurso interposto pela alinea c, estando a
decisdo fundada na prova dos autos, impossivel se torna o confronto entre
paradigmas e o acérddo recorrido, pois a comprovacao do pretendido
dissenso reclama consideracdo sobre a situacdo fatica propria de cada
julgamento.

5. Agravo Regimental desprovido.

1. A despeito das alegacdes do Agravante, razéo nao lhe assiste,

porquanto os argumentos trazidos no recurso nao foram suficientes para infirmar a
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decisdo agravada, devendo ser mantida por seus préprios fundamentos.

2. Conforme ja destacado anteriormente, a questdo afeta a
concessao da assisténcia judiciaria gratuita tem previsdo no art. 40. da Lei 1.060/50, a
qual dispbe que, por meio de simples peticdo, a parte podera alegar ndo ter condi¢cdes
de arcar com as despesas do processo, tratando-se de medida suficiente para

obtencao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

3. Contudo, o dispositivo em comento traz presungdo juris tantum
de que o individuo que solicita o beneficio ndo tem condi¢des de pagar as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia, pois faculta, em
seu 8 l1o., que a parte contraria demonstre a inexisténcia do estado de miserabilidade,

instruindo o feito com elementos necessarios ao convencimento do Magistrado.

4. Dessa forma, a Corte Especial ja pacificou jurisprudéncia no
sentido de que o julgador pode indeferir o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita,
diante das evidéncias constantes no processo (AgRg no AREsp. 769.514/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 2.2.2016).

5. In casu, o Tribunal a quo, com apoio no material fatico-probatorio
constante dos autos, consignou que o estado de hipossuficiéncia da Recorrente ndo
restou evidenciado, de modo que o pagamento das despesas processuais ndo causaria
prejuizos ao seu sustento ou de sua familia, pois a analise de seus rendimentos
mensais (R$ 6.000,00) ndo indica, a principio, tratar-se de pessoa considerada pobre na

acepcao juridica do termo, conforme se verifica do seguinte trecho do julgado:

Nesses termos, a despeito das judiciosas alegacdes da agravante,
nao vejo como reformar a decisdo monocratica objurgada, que encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia dos Tribunais patrios no sentido de
que o pedido de assisténcia judiciaria deve analisado de forma criteriosa
pelo Magistrado, que pode, inclusive rever sua decisdo se no curso por
processo encontrar indicios de que a parte possui condicdes de arcar com
as custas e honorarios processuais.

Nessa toada, ainda que perceba mensalmente valor de R$
6.000,00 (seis mil) reais, como se nota nos contracheques acostados as fls.
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39/53 e ndo R$ 10.000,00 (dez mil) reais como restou consignado na r.
decisdo, ndo se mostra plausivel a simples alegacdo de miserabilidade,
considerando que o0 agravante encontra-se assistido por advogado
particular e ndo h& nos autos outro elemento que demonstre a sua
impossibilidade de arcar com as custas iniciais fixadas em R$ 225,10
(duzentos e vinte e cinco) reais (fls.122/123).

6. Infirmar o entendimento estabelecido pelo Tribunal de origem,
para concluir que o pagamento das despesas processuais acarretaria grave leséo ao
sustento proprio e da familia do Agravante, implicaria necessério reexame de provas, 0

gue é vedado nesta oportunidade, a teor do que dispde a Sumula 7 do STJ. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARAGCAO DE POBREZA. PRESUNGAO RELATIVA. EXIGENCIA DE
COMPROVAGAO DA HIPOSSUFICIENCIA. ADMISSIBILIDADE. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Considerada a presuncéo relativa de veracidade da declaracéo
de hipossuficiéncia juridica da parte, é facultado ao juizo, para fins de
concessdo dos beneficios da gratuidade de justica, investigar a real
situacao financeira do requerente.

2. Ademais, a desconstituicdo da premissa fatica lancada acerca da
existéncia de condi¢cdes para arcar com o custo do processo demandaria
reexame de matéria de prova, vedado em recurso especial, nos termos da
Sumula n°® 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
296.675/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 15.4.2013).

SR

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
SITUACAO ECONOMICA VERIFICADA NA ORIGEM. REVISAO. EXAME DE
MATERIA DE FATO. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.

1. O Tribunal a quo, procedendo com amparo nos elementos de
conviccdo dos autos, decidiu que o recorrente possui meios de prover as
custas do processo.

2. Aferir a condicao de hipossuficiéncia do recorrente para fins de
aplicacdo da Lei Federal 1.060/50 demanda o reexame de todo o contexto
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fatico-probatério dos autos, o que é defeso a este Tribunal, em razao do
Obice da Sumula 7/STJ.

3. A Corte Especial ja pacificou jurisprudéncia no sentido de que o
julgador pode indeferir o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, diante
das evidéncias constantes no processo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Demais disso, a jurisprudéncia firmou entendimento no sentido
de que a simples declaracdo de pobreza, firmada pelo requerente do
pedido de assisténcia judiciaria gratuita, é relativa, devendo ser comprovada
pela parte a real necessidade de concessao do beneficio.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 769.514/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 2.2.2016).

7. No tocante ao recurso interposto pela alinea c, estando a deciséo
fundada na prova dos autos, impossivel se torna o confronto entre paradigmas e o
acordao recorrido, pois a comprovacédo do pretendido dissenso reclama consideracao
sobre a situacgéo fatica propria de cada julgamento. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. SERVIDOR PUBLICO.
DESVIO DE FUNCAO. AUSENCIA DE CONFIGURACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. EXAME DA ALINEA
C. NAO CABIMENTO.

(..).

Il - E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, quando incidente na hipétese a Sumula n. 07
desta Corte.

Il - Os Agravantes ndo apresentam, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp 702.414/RN,
Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 14.12.2015).

R

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
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COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. VICIOS
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. MANDADO DE SEGURANCA. DOCUMENTOS DOS AUTOS QUE
NAO PROVAM DIREITO LIQUIDO E CERTO. AFERICAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

(..).

5. Além disso, este Tribunal tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacéo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugéo a
causa.

Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, mas
improvido (EDcl no AREsp 798.705/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJe 10.12.2015).

R

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COMPLEMENTACAO ACIONARIA. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(..).

3. Ademais, tendo o Tribunal local concluido com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, impossivel se torna o confronto entre o
paradigma e o acérddo recorrido, uma vez que a comprovacao do alegado
dissidio jurisprudencial reclama consideracao sobre a situacao fatica propria
de cada julgamento, o que néo é possivel de ser feito nesta via excepcional,
por forca do enunciado n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
674.545/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 11.2.2016).

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental. E
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como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0039121-6 AREsp 479.405/ ES

NUmeros Origem: 024130086309 024139009583 02413900958320130165 169592420138080024
24130086309 24139009583 2413900958320130165 94833220138080024

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DONIZETE MARIA CAVERSAN
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIOE OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - DETRAN/ES
ADVOGADO : NATHALIA MERLO PIZZIOLO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DONIZETE MARIA CAVERSAN
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - DETRAN/ES
ADVOGADO : NATHALIA MERLO PIZZIOLO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



