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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 40.952 - SP (2013/0320471-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : AGNALDO NERI (PRESO)

ADVOGADO : ANTONIO DONATO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS USO DE
ALGEMAS. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. AUDIENCIA DE
OITIVA DAS TESTEMUNHAS SEM A PRESENCA DO ACUSADO. AUSENCIA
DE REQUISICAO E APRESENTACAO DO REU. NULIDADE RELATIVA.
PREUIZO NAO DEMONSTRADO. PRESENCA E ATUACAO DO
ADVOGADO CONSTITUIDO. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1 - O habeas corpus, porquanto vinculado a demonstracéo de plano de ilegdidade, ndo
se presta a dilac@o probatoria, exigindo prova pré-congtituida das a egacles, sendo 6nus
do impetrante trazé-la no momento da impetracéo.

2 - N&o consta dos documentos acostados aos autos a comprovacao de que o paciente
tenha permanecido agemado durante o interrogatdrio, nem se verifica qualquer protesto
formulado pela Defesa do recorrente no que toca ao tema

3 - Na audiéndaredizada no dia 2/7/2012, da qud participaram tanto o acusado como
0 sau defensor, restou expressamente consgnada a concordancia, pelas partes e
respectivos advogados, de que a audiéncia de aitiva das testemunhas da defesa se
redlizasse sam a presenca dos acusados.

4 - A despeito, portanto, das degaches aventadas pelo recorrente, ndo ha como
reconhecer, nesta via edtreita do habeas corpus, a ocorréncia de prgjuizo causado ao
réu, uma vez que, dém da concordancia suprareferida, consgnada no termo de
audiéncia, 0 advogado do ora recorrente esteve presente e prestou a devida e efetiva
assgénciadurante a redizacéo do ato.

5 - E assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a presenca do
réu na audiéncia de instrucdo, conquanto conveniente, ndo € indispensavel para a
validade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua
decretacdo da comprovacgao de efetivo prejuizo para a defesa, em observancia ao
principio pas de nullité sans grief, disposto no artigo 563 do Cédigo de Processo
Penal (HC n. 103.963/SC, Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Quinta Turma, DJe 3/2/2012) (AgRg no HC 319.635/SC, Rd.
Ministro Sebagtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 10/09/2015).

6 - A sentenca proferida ndo se baseou exdudvamente nos depoimentos das referidas
testerunhas, mas em todo o conjunto probatdrio dos autos, afastando a tese de prgjuizo
direto a Defesa

7 - Recurso ordinério improvido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, Nos
termaos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria

Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Bradilia, 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 40.952 - SP (2013/0320471-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : AGNALDO NERI (PRESO)

ADVOGADO - ANTONIO DONATO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso ordinaio interposto por AGNALDO NERI em face de acdrdéo
do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a impetragéo na origem.

Congta dos autos que 0 paciente fo condenado pela prética dos delitos previstos no
art. 35, caput, c/c 40, Ill e IV, da Lda n. 11.343/2006 c/c 61, I, do Codigo Pend, ao
cumprimento da pena de 12 anos de reclusdo, em regime fechado.

Sugenta o recorrente a nulidede absoluta do interrogetdrio, sob 0 argumento de
violacdo ao enunciado da Simula Vinculante n. 11/STF, umavez que o0 Lizo ndo gpresentou
qualquer fundamentacdo prévia ou concomitante para que o interrogado permanecesse com as
dgemas. Defende a ocorréncia de afronta aos principios da dignidade da pessoa humana e da
legdidede.

Como segundo ponto, dega nulidede absoluta em decorréncia da sua néo requisicéo
e gpresentacdo naaudiéncia de aitiva das testemunhas, em violaggo ao devido processo legd.

Requer o reconhecimento de nulidade do processo a partir do interrogetério e de
nulidede absoluta decorrente da violacéo ao devido processo legal pela ndo requisicéo e
apresentacdo do paciente preso para participar do ato processual de oitiva de
testemunhas (fl. 184).

O Minigtéio Piblico Federd ofertou parecer, asfls 223/226, pelo desprovimento do
recurso.

Das informagdes prestadas as fls. 236/246, extrai-se que o recorrente encontra-se em
cumprimento da penaimposta, com término previsto para 22/2/2024.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 40.952 - SP (2013/0320471-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O Tribund de Judica do Estado de S&0 Paulo assm fundamentou a denegacéo da
ordem naorigem (fls. 162/169).

[..] 2. A presente acdo congtitucional de habeas corpus,
conguanto cognoscivel, deve ser denegada.

O conhecimento da ac&o repousa na alegacao de estar o paciente
a sofrer coacgao ilegal, porque, segundo afirma, permaneceu algemado durante
0 seu interrogatério, sem a devida motivacéo, e deixou de ser requisitado para
audiéncia de oitiva de testemunhas, embora o preso pelo juizo de origem, a
afetar, em tese, sua liberdade de ir, vir e permanecer, protegida pela
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXVIII, bem como, no
plano infracongtitucional, pelos artigos 647 e 648, ambos do Cddigo de
Processo Penal.

Depreende-se das informagbes da Autoridade Judiciéria
apontada como coatora que, no dia 02 de julho de 2012, na presenca do
paciente, foram ouvidas cinco testemunhas da acusacéao, sendo certo que, ao
final, todos os Advogados dos réus, inclusve o Dr. Roberto Romano,
constituido concordaram em dispensar a presenca dos reus na audiéncia do
dia 31 de julho de 2013, na qual foram ouvidas testemunhas arroladas pela
defesa e estiveram presentes os Advogados, inclusive o impetrante.

Ora, como bem anotou o doutor Procurador de Justica, em seu
pertinente parecer, ndo ha noticia de que o paciente tenha permanecido
algemado em seu interrogatorio.

Mas, ainda que o ilustre impetrante tivesse apresentado prova
pré-congtituida de tal alegacdo, como exige o rito sumarissmo da acéo
congtitucional de habeas corpus, também haveria de comprovar a existéncia
de protesto nos autos da acéo penal pela retirada das algemas do paciente,
sem que tivesse sido apreciado ou registrado no termo de audiéncia.

Desse modo, ndo se mostra razoavel, data venia, a postura
adotada pelo ilustre impetrante consistente em reclamar nulidade no
Tribunal, no caso em apreco, em que cumpria ao defensor do paciente
apresentar protesto por ocaséo da realizacao do ato de fazer registrar no
termo de audiéncia, mas quedou-se inerte.

Por fim, importa observar que de fato o paciente deixou de ser
requisitado para a audiéncia de oitiva das testemunhas de defesa, realizada
em 31 de julho de 2012, mas isso ocorreu porque, conforme alhures
informado, houve aquiescéncia do seu proprio defensor, afigurando-se
incompreensivel que agora bata a porta desta corte pleiteando o
reconhecimento da nulidade do mencionado ato, sem demonsiracéo da
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ocorréncia de qualquer prejuizo a defesa.

Frente a esse quadro, ndo se visumbrando o constrangimento
contrario ao ordenamento juridico com que acena o ilustre impetrante, exsurge
imperiosa a solucéo cons stente na denegacdo do remédio herdico.

Pelo exposto, denega-se a acdo de habeas corpus.

E cedico que o habeas corpus, porquanto vinculado & demonstracio de plano de
ilegdlidade, ndo se presta a dilacdo probatdria, exigindo prova pré-condtituida das degagies,
sendo Onus do impetrante trazé-la no momento da impetragéo.

No caso, do exame dos documentos acostados aos autos, ndo vidumbro a
comprovacdo de que o paciente tenha permanecido adgemado durante o interrogetdrio,
consoante exposto pelo Tribund de origem no acdrdéo impugnado. Da mesma forma, néo se
veifica dos termos acostados aos autos quaquer protesto formulado pda Defesa do
recorrente no que toca ao tema

O Termo de Audiéncia nada conggnou. Veamos (fl. 79):

Aos 01 de agosto de 2012, nesta cidade e Comarca de
Araraquara, Estado de Sio Paulo, no Forum e Sala Especial das Audiéncias da
22 Vara Criminal, onde presente se encontrava o MM. Juiz Titular (...),
Dignissmo Promotor de Justica, os acusados (...), € os defensores (...). Iniciados
os trabalhos, pelo MM. Juiz foi feita a oitiva de uma testemunha arrolada pela
defesa do réu Aparecido Getulio. A seguir foi realizado o interrogatorio dos
acusados, cujos termos seguem. Iniciados os trabalhos, pelo MM Juiz iniciou-se
0 interrogatério dos acusados, primeiramente da acusada Carla Cristina, a qual
ja havia ddo entrevistada pela defensora. Ao final do interrogatério, o
Promotor de Justica ponderou que ndo era possivel aos advogados assistirem
aos interrogatorios e em seguida realizarem as entrevistas com seus clientes.
Isso estava acontecendo porque eram muitos advogados, pouco espaco fisico
para as entrevistas e colocada esta questdo os advogados fizeram questdo de
acompanhar os interrogatorios de todos os réus, sem abrir mao das entrevistas
com seus clientes. Os trabalhos foram suspensos por uma hora, possibilitando
que todos os advogados entrevistassem seus clientes. Realizaramrse 0s
interrogatorios de todos os réus, conforme termos de audiéncia que seréo
Impressos junto com a futura transcricdo dos depoimentos. Fica registrado que
durante o interrogatério do réu Anderson, o defensor passou a orientar o
acusado para que deixasse de responder algumas perguntas do Minigtério
Publico, exercendo seu direito de manter-se em sléncio. Por ocas&o do
interrogatorio do réu Gabrid o réu foi orientado a ndo responder as indagactes
feitas pelo Ministério Publico. Fica consignado que foi indeferido o pedido pela
acusacgao para que constassem todas as perguntas, tal indeferimento foi feito
pelo Juiz sob 0 argumento de que o artigo 191 do CPP n&o mais trouxe tal
exigéncia, ndo havendo mais razao para consignar-se as perguntas gque o reu
deixar de responder bem como as razbes que invocasse para nao fazé-lo (...).
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Por ocaséo do interrogatorio do corréu Marcdo Jodo, o réu respondeu
algumas perguntas do Ministério Publico, mas em seguida, por orientacdo da
defesa, se recusou as demais e da mesma forma foi indeferido o pedido de que
congtasse as perguntas do Ministério Publico. Durante a interrogacdo de varios
réus, alguns deles também receberam orientacéo de seus defensores e a cada
pergunta dos promotores de justica optavam por exercer o direito de
permaneceram em siléncio. Ao final, de pois de ouvidos todos os réus, as partes
passaram a apresentar requerimentos. 1) O Promotor de Justica pediu a
realizacdo de pericia no telefone celular apreendido com o réu Jose Augusto
Gagpar Alves, tendo em vista que somente hoje foi apresentada por ele a senha
para desbloquear tal aparelho, qual sga, 24240021 ou 24242100; 1A) nova
cobranca do laudo pericial dos projeteis apreendidos com o réu Willian Alves de
Olivaira; 1B) Reiteracao da cobranca da complementacéo do laudo requisitado
asfls. 2616 e 3363, comrelacdo ao réu José Mauricio Alberto; 2) Pela defesa de
Marcos Cardeal de Lucena foi requerida pericia de voz da ligacdo mencionada
na denincia (...); 3) Pela defesa de Fabio Henrique Perillo foi pedida a
realizacdo de pericia de comparacdo de voz, com base nos audios mencionados
na denuncia. Os advogados de todos os acusados presos pediram a revogacao
das prisdes preventivas decretadas. O Promotor de Justica discordou do pedido
de revogacao feito pelos defensores, nos termos das manifestagbes anteriores.
Pelo MM Juiz foi determinado que os autos voltassem conclusos com urgéncia
para apreciacdo dos requerimentos, inclusve exame da possbilidade de
desmembramento do processo com relacdo aos réus cuja instrucdo ja se
encontra encerrada. Fica registrado que os advogados que deixaram de assinar
0 presente termo ndo permaneceram até o ultimo interrogatério em razao de
compromissos de ordem profissional e particular, mas assinaram as respectivas
fitas de estenotipia e antes de sair deixaram bem claro que ndo tinha
requerimentos a fazer, exceto a revogacao da preventiva dos réus presos por
eles representados. Sem prejuizo da conclusdo acima referida, foi concedido o
prazo de 5 dias para transcri¢ao de todos os depoimentos. | ...]

Outrossm, nada restou congignado no Termo de Interrogatorio (fl. 123):

[...] Aos Ol de agosto de 2012, na sala de audiéncias da 22 Vara
Criminal do Foro de Araraquara, Comarca de Araraquara, Estado de Sdo
Paulo, sob a presdéncia do(a) MM. Juizla) de Direito (...). Cumpridas as
formalidades legais e apregoadas as partes. Presentes o(a) Promotor de Justica,
(...). Iniciados os trabalhos, foi aberta a audiéncia a fim de ser interrogado(a)
sobre os termos da acusacéo inicial, O(A) acusado(a) AGNALDO NERY e o
defensor Dr. Roberto Romano e Ariovaldo Moreira. Foi assegurado o direito de
entrevista reservada ao acusado. Antes do interrogatorio o Meritissmo Juiz de
Direito fez ao(a) acusado(a) a observacao determinada no artigo 186 do Cédigo
de Processo Penal, respondendo €e(@) as perguntas a respeito de sua
qualificacdo da seguinte maneira:
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[..]

Depois de cientificado da acusagdo, passou O réu a ser
interrogado de acordo com o artigo 187, | a VI, do Cédigo de Processo Penal,
sendo realizado o interrogatorio pelo método de estenctipia. | ...]

Degtarte, consderando a auséncia de prova pré-condituida do degado, néo ha fdar
€m concessao da ordem.

No que concerne a degacéo de nulidade absoluta em decorréncia da ndo requisicéo e
apresentacdo do paciente na audiéncia de aitiva das tetemunhas, também n&o vidumbro ato
ilegd.

Congta dos autos que, na audiéncia redlizada no dia 2/7/2012, da qud participaram
tanto 0 acusado como 0 seu defensor, restou expressamente consgnada a concordancia, pelas
partes e respectivos advogados, de que a audiéncia de aitiva das tetemunhas da defesa se
redlizasse sem a presenca dos acusados. Litteris (fls. 75/76):

Iniciados os trabalhos pelo MM Juiz foi realizado a oitiva das
testemunhas da acusacéo pelo método de estenotipia. No dia 31/07/2012, as
9:00 horas, para ouvir as testemunhas arroladas pela defesa. Também foi
designado o dia 01/08/212 as 9:00 horas quando serdo interrogados os réus e ao
final serd concedido prazo para apresentacdo de memoriais. As datas foram
designadas com a prévia informacdo da disponibilidade do saldo do juri, mas
por cautela comunique o MM. Juizo da vara do juri e também da diretoria do
forum. Os Promotores de Justica pediram a cobranca dos laudos restantes.
Pediram vista para especificaram laudo por laudo. Com a manifestacdo dos
Promotores a serventia devera cobrar os laudos por oficio e por telefone,
informando a data do julgamento. (...) A audiéncia da oitiva das testemunhas
da defesa, com a concordancia de todos os presentes, sera realizada sem a
presenca dos acusados, 0s quais ndo precisaréo ser requisitados. Depreque-se
a oitiva das testemunhas residentes fora da comarca, com prazo de 20 dias,
consignando a data da audiéncia do julgamento.

Na referida audiéncia, de oitiva das testemunhas da defesa, consignou-<e (fls. 77/78):

[...] Aos 31 de julho de 2012, as Hora de Inicio da Audiéncia
SHecionada (...), na sala de audiéncias da 22 Vara Criminal do Foro de
Araraquara, Comarca de Araraquara, Estado de Sdo Paulo, sob a presidéncia
do(a) MM. Juiz(@) de Direito Dr(a). (...), foi aberta a audiéncia de instrucéo,
debates e julgamento, nos autos da acdo entre as partes em epigrafe.
Cumpridas as formalidades legais e apregoadas as partes, presente o
representante do Ministério Publico (...), os acusados foram dispensados da
audiéncia, presentes os Defensores(...)

Congtatarse, por conseguinte, que, na primara audiéncia de ingrucdo, na qua
estavam presentes os réus, houve a intimacdo acerca do ao processud em referéncia e a
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concordancia, por parte de todos os presentes, de redizacéo da audiénda de oitiva das
tesemunhas arroladas pela defesa sem a presenca dos acusados, 0S quais néo seriam,
portanto, requisitados.

Ressdlte-se, por oportuno, que no voto condutor do julgamento do HC n.
229.541/RJ, aem. Minidra LauritaVaz ressdtou que, consoante entendimento desta Corte de
Judtica, a presenca do réu na audiéncia de instrucdo — embora recomendavel — ndo é
indispensavel para a validade do ato, sendo, pois, imprescindivel, para a caracterizacéo
da alegada nulidade, a demonstracdo de efetivo prejuizo, 0 que ndo ocorreu na espéecie.
Complementou, ainda, que a presenca do acusado a inquiricdo de testemunhas ndo torna
invalido o ato, consubstanciando-se em nulidade relativa, pois o reconhecimento de vicio
que ensgje a anulacéo de ato processual exige a efetiva demonstracéo de prejuizo a
Defesa. Nesse mesmo sentido, recente precedente desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DE HABEAS CORPUS NAO COMPARECIMENTO DA RE
PRESA A AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS NULIDADE
RELATIVA. PRECEDENTES AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. E assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
gue a presenca do réu na audiéncia de instrucéo, conquanto conveniente, ndo
é indispensavel para a validade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade
relativa, necessita para a sua decretacéo da comprovacéo de efetivo prejuizo
para a defesa, em observancia ao principio pas de nullité sans grief, disposto
no artigo 563 do Cdédigo de Processo Penal (HC n. 103.963/SC, Ministro
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Quinta
Turma, DJe 3/2/2012).

2. No caso, o Tribunal local entendeu que ndo ficou comprovado o
prejuizo, ndo cabendo ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as
circunstancias do caso concreto nem o0 conjunto de provas para chegar a
conclusdo diversa.

3. Inexistindo manifesta ilegalidade a ser reparada, ndo ha
judtificativa para o seguimento de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, porquanto evidentemente incabivel.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 319.635/SC, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 10/09/2015)

A despeito, portanto, das degagles aventadas pelo recorrente, néo hd como

reconhecer, nesta via edtreita do habeas corpus, a ocorréncia de prguizo causado ao réu,
uma vez que, dém da concordancia suprareferida, consgnada no termo de audiéncia, o
advogado do ora recorrente, presente a audiéncia, prestou a devida e dfetiva assséncia
durante a redizacéo do ato.

Por fim, pontifique-se que, na sequéncia, fa proferida a sentenca (fls 14/74), de cuja
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letura constatarse que o julgador ndo se baseou apenas nos citados depoimentos para a
conclusfo do julgado, mas em todo o conjunto probatério dos autos, razéo pea qua ndo se
vidumbra, de plano, quaquer prguizo a Defesa.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso ordindrio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0320471-6 RHC 40.952/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0000209-38.2012.8.26.0037 00357727320138260000 357727320138260000
RIOOINLEHO000

EM MESA JULGADO: 03/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : AGNALDO NERI (PRESO)

ADVOGADO : ANTONIODONATO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREU : ANDERSON RODRIGO DA SILVA

CORREU : APARECIDO GETULIO EVANGELISTA

CORREU : CLEBER GALLEANI

CORREU : FABRICIO APARECIDO CAMARA

CORREU : GABRIEL ALEXANDRE FREIRE

CORREU : MARCELO JOAO APARECIDO GIBOTTI

CORREU : PAULO EMILIO GROTO

CORREU : PETERSON AILTON DA SILVA VIEIRA

CORREU : RODRIGO FREITASDOSSANTOS

CORREU : RODRIGOWILIAN DOSSANTOS

CORREU : ROSANGELA TRENTIN

CORREU : WAGNER ROBERTO BIER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagdo paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



