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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.330.750 - SP (2012/0130255-7)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : OSCAR HERMINIO FERREIRA FILHO
ADVOGADO . LUIZ CARLOS BETTIOL E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
LITISPENDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DO
NEGOCIO JURIDICO. ART. 535 DO CPC/73. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacao
de ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz sem a demonstracao exata dos
pontos pelos quais o acorddo incorreu em omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Sumula 284/STF.

2. Impbe-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, o indispensavel exame da questdo pelo Tribunal
de origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. O acérdao recorrido decidiu cada uma das questbes com base em
circunstancias deduzidas da documentacéo constante dos autos. Revisar
o entendimento da Corte de origem exigiria 0 revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado a esta Corte, em razdo do 6bice da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 03 de maio de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente
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Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o)
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.330.750 - SP (2012/0130255-7)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : OSCAR HERMINIO FERREIRA FILHO
ADVOGADO . LUIZ CARLOS BETTIOL E OUTRO(S)
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAOQ): Trata-se de agravo regimental interposto pela
Fazenda Nacional contra decisdo, publicada na vigéncia do CPC/73, que negou
seguimento ao recurso especial em razdo da incidéncia das Sumulas 284/STF e 7 e
211 do STJ.

Defende a parte recorrente, em sintese, que:

a) as razdes recursais ndo apresentam alegacdes genéricas, tendo sido
demonstrada a omissao perpetrada pelo Tribunal de origem, reiterando o0 argumento
de violagao do art. 535 do CPC/73;

b) ndo ha que se falar em auséncia de prequestionamento dos arts. 243 e
399, Il, do CPC/73, pois tais normas foram suscitadas nos embargos de declaracéo; e

C) ndo se aplica a Sumula 7/STJ as questdes relativas a litispendéncia, ao
cerceamento de defesa e a nulidade dos Termos de Responsabilidade, por se tratar de
analise de matéria exclusivamente de direito.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.330.750 - SP (2012/0130255-7)
VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (RELATORA): A pretensdo recursal ndo merece
éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a alteracéo
do posicionamento firmado na deciséo recorrida. Assim, mantenho, por seus proprios

fundamentos, a decisdo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com
fundamento na alinea "a" do inciso lll do art. 105 da CF/88, contra acordao
proferido pelo TRF da 32 Regido, assim ementado (e-STJ, fls. 340/341):

PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INVERSAO
NO APENSAMENTO DOS FEITOS (EXECUCAO FISCAL E
ANULATORIA). LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. ANULATORIA. TERMOS DE RESPONSABILIDADE.
LANCAMENTO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. ACORDO
INTERNACIONAL BRASIL/BOLIVIA. (DENOMINADO ROBORE -
1938). PARA O APROVEITAMENTO DE PETROLEO BOLIVIANO.
1. Objetiva-se anulacdo do crédito tributario, consistente no
descumprimento de Termos de Responsabilidade, firmados no ano
de 1958, relativos a licenca de exportacdo conjugada a de
importacdo, outorgada sem cobertura cambial, de uma sonda e
demais equipamentos correlatos para a prospeccao de petréleo a
pessoa fisica do autor.

2. Preliminares de irregularidade procedimental e cerceamento de
defesa, rejeitadas, considerando a aplicacdo do principio da
instrumentalidade das formas, a ndo insurgéncia oportuna contra o
ato tido irregular e a ndo demonstracdo do que consistiria o alegado
cerceamento de defesa, diante das provas ja carreadas aos autos.
3. Conforme, admite a ré, o autor tinha conhecimento que, de fato,
ndo haveria como a mercadoria retornar ao pais em prazo tao
exiguo, estabelecido pelos respectivos Termos de Responsabilidade
(90 e 180 dias), haja vista tratar-se de uma sonda para a exploracéo
de petréleo, assim como ela também ndo desconhecia que o caso
era especial e inédito, ndo tendo ordenamento que autorizasse tanto
a emissado das licencas conjugadas, quanto a vinculacéo da licenca
a pessoa fisica do autor. Se assim é, ambos erraram, se 0 autor
agiu de ma fé, a Administracdo, por sua vez, nao foi diligente em se
acobertar de suporte legal para deferir a exportacao.

4. As assertivas da ré ndo abonam a sua conduta. Ao contrario, as
mesmas se incompatibilizam com a verséo apresentada na inicial,
para se chegar a conclusdo gque o prazo concedido nos Termos de
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Responsabilidade seria o adequado ao acertamento da constituicdo
da pessoa juridica, real responsavel pelo equipamento e pela
prospeccao do petroleo na Bolivia.

5. Errou duplamente a Administracdo Fazendaria, primeiro por
permitir, sem lei que autorizasse, a emisséo de licencas conjugadas
a pessoa fisica; segundo por desconsiderar o Decreto Presidencial
gue conferiu & empresa de propriedade do autor a autorizacéo para
mineracdo de petréleo, gas, dentre outros, no pais vizinho,
embasado em acordo internacional (Tratado Roboré Brasil/Bolivia),
cujas obrigagbes dele decorrentes referida empresa se obrigou.

6. Despicienda e académica a discussdo sobre a natureza dos
Termos de Responsabilidade, assumidos pelo autor, considerando
gue firmados em total inobservancia aos preceitos legais da época,
descumprindo a Administracdo, nesse sentido, o principio da
legalidade, que deve orientar todos os atos administrativos.

7. A atuacéo estatal deve corresponder e atender aos comandos da
lei, da qual o agente administrativo ndo pode ultrapassar ou exceder,
eis que esse campo de acdo vem informado pelo principio da
legalidade e por ela € demarcado, sob pena de o ato tornar-se
invalido expondo-se a anulagdo. Como dito pela doutrina mais
abalizada, a administracdo sé pode fazer o que a lei autoriza e,
ainda assim, quando e como autoriza, a0 passo que o particular
pode fazer tudo que a lei permite e tudo que a lei ndo proibe.

8. Reconhecida a nulidade do ato que originou o crédito tributario,
restam prejudicadas a andlise da ocorréncia de prescricio ou
decadéncia, assim como da aplicacdo dos Tratados Internacionais,
diante da previsdo expressa, em Decreto Presidencial, das
obrigacbes e beneficios concedidos & Companhia Petrolifera
Brasileira, a qual, embora ndo se confunda com a pessoa fisica do
autor, ndo se encontra dissociada dos fatos que deram origem
aquele crédito tributario.

9. Apelacao e remessa oficial improvidas.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
360/369).

Alega a recorrente, nas razdes do especial, violagcao dos arts. 243, 330, |,
399, ll, paragrafo unico, e 535, | e I, do CPC; 20, § 3°, do Decreto-Lei n.
147/67; e 18, "a" e "d", do Decreto n. 27.541/49, sustentando, em sintese,
que:

a) o acordao recorrido violou o art. 20, § 3° do Decreto-Lei n. 147/67,
tendo em vista que, na época em que as acdes foram propostas, a
referida norma estava em vigor e previa que, caso nao houvesse
depdsito, ndo haveria litispendéncia entre a acado anulatéria e o executivo
fiscal;

b) houve cerceamento de defesa da Unido, tendo em vista que o traslado
de pecas do processo administrativo deferido pelo juizo a quo néo foi
providenciado e, sem qualquer comunicacdo a ré, o processo foi a
conclusdo, tendo sido proferida a sentenga, conforme o estado do
processo, nos termos do art. 330, |, do CPC;
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¢) conforme previsdo do art. 399, Il, paragrafo unico, do CPC, o processo
administrativo, recebido em secretaria, deveria ter sido devolvido (depois
de extraidas as pecas indicadas pelas partes) a reparticdo competente, e,
por esse motivo, impde-se a anulagcao do processo a partir da fl. 191;

d) nao haveria proibicéo para a expedicao da licenca de exportacdo, com
compromisso de devolu¢cdo do bem ao pais em certo prazo, tendo em
vista se tratar de situacéo especial ndo alcancada pela regra geral do art.
9° da Lei n. 1.807/53, que proibia a emissdo de licenca em que
estivessem vinculadas exportagbes com importacdes, aplicando-se ao
caso o permitido pelo art. 18, "a" e "d", do Decreto n. 27.541/49; e

€e) se a operacdo autorizada encontra Obice na norma que proibe a
emissdo de licenca de importacdo e exportacdo vinculadas, a sua
nulidade ndo poderia ser alegada por quem lhe deu causa e por seu
principal beneficiario, que foi o proprio autor, sendo neste caso proibida a
decretacéo da nulidade por forca do que dispde o art. 243 do CPC.
Inadmitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 400/403), subiram os
autos a esta Corte de Justica por forca de decisdo proferida no Ag
1.396.034/SP (e-STJ, fls. 414/415).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso
especial (e-STJ, fls. 431/438).

E o relatorio.

Consta dos autos que a parte recorrente alegou, no presente recurso
especial, violagdo do art. 535, I e I, do CPC (e-STJ, fls. 382/383).

No entanto, a analise do recurso especial, nessa parte, denota que a
recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente quais 0s pontos
foram omitidos pelo aco6rddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacédo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

A proposito, 0s precedentes cujas ementas seguem abaixo transcritas.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO
STF - FISCALIZACAO ADUANEIRA - PESSOA QUE MANTEM
DOMICILIO EM PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E NO BRASIL -
AUTOMOVEL UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS
DOIS DOMICILIOS - INAPLICABILIDADE DA PERDA DE
PERDIMENTO - REVISAO DE FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO
STJ.

1. E inviavel o recurso especial que n&o indica objetivamente em que
aspectos residiriam as omissées que imputa ao acérdao recorrido,
tampouco qual seria a relevancia da apreciacdo de tais matérias
para o correto deslinde da controvérsia, valendo-se apenas de
formulas sobre a necessidade de o tribunal apreciar as questbes
gue lhe foram submetidas.

2. Consoante orientacdo firmada na Sumula 284 do STF, "E
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inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
3. Na hipotese de duplo domicilio, maxime em se tratando de pais
vizinho ao Brasil, prevalece o entendimento de que o trafego do
automovel em territério nacional ndo configura dano ao erario.

4. Examinar aspectos fatico-probatérios da causa para extrair
informacdo que ndo se depreende do acorddo recorrido é
providéncia inadmissivel no ambito do recurso especial, consoante
diretriz firmada na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.

(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013)

TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 185-A DO CTN. PENHORA
ON-LINE. QUANTIA INEXPRESSIVA. ACORDAO FUNDADO NO
ART. 659, § 2°, DO CPC. DEFICIENCIA DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. N&o se conhece de recurso especial em que séo deficientes as
razdes recursais, a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.328.186/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 6/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 161, § 1°, DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NULIDADE DA CDA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 51.706/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe
24/2/2012)

No que diz respeito a alegacdo que ndo haveria litispendéncia entre a
acdo anulatoria e o executivo fiscal, o Tribunal de origem ndo acolheu a
pretenséo da recorrente pelos seguintes argumentos: "nota-se ndo haver
davidas quanto a litispendéncia entre os feitos, ou seja, acdo de
conhecimento com o objetivo de anular o débito constante da Execucao
em apenso, alias, reconhecida pelo Juizo da Execucéo Fiscal (fls. 206
dos autos em apenso), o qual determinou a remessa dos autos a sétima
Vara Federal, para o respectivo apensamento, cuja ciéncia do ato a época
(fls. 212) n&o foi objetada pela Unido Federal" (e-STJ, fl. 336); "ademais,
aponte-se que o pedido para apensamento do executivo a acao anulatoria
foi formulado pela propria exequente a época (fls. 208 dos autos da
Execucéo Fiscal), representada pelo Exmo. Procurador da Republica,
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sendo descabida a sua insurgéncia, nesta fase, quanto a irregularidade do
apensamento” (e-STJ, fl. 365).

Em relacdo ao alegado cerceamento de defesa da Uniéao, o Tribunal a quo
assim se manifestou:

[...] ndo merece guarida a alegacdo de cerceamento de defesa,
porquanto o feito se encontra com todas as pecas necessarias a
instrucdo do pedido e resposta apresentada, ndo tendo sido
demonstrado em que consistiria o referido cerceamento, haja vista
gue discorreu o apelante, na sequéncia, sobre o mérito da causa [...]
(e-STJ, fl. 337).

Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, diante da
manifestacdo da embargante as fls. 191, no seguinte sentido: "Nao
existe processo administrativo em apenso, pelo que deixa a
Procuradora da Republica de indicar pecas a serem trasladadas”
(e-STJ, fl. 366).

Quanto ao mérito da controvérsia, a questao foi decidida sob o seguinte
fundamento: "A sentenca a quo bem analisou a controvérsia, concluindo
pela insubsisténcia do titulo fazendario, pois a Administragdo Publica ndo
atendeu ao principio da legalidade a que se encontra adstrita.
Descaracterizou a natureza contratual do Termo de Responsabilidade,
pois 0 mesmo decorre de lei, sendo vedado ao 6rgdo emissor das
Licengas de Importagéo e Exportacdo a expedi¢do de forma conjugada,
seja direta ou indiretamente, procedimento que se eivou de nulidade, pois
contrario ao ordenamento” (e-STJ, fl. 338), contrario ao entendimento da
recorrente de que ndo haveria proibicdo para a expedicéo da licenca de
exportagdo, com compromisso de devolu¢cdo do bem ao pais em certo
prazo, tendo em vista se tratar de situacéo especial ndo alcancada pela
regra geral do art. 9° da Lei n. 1.807/53, aplicando-se ao caso o permitido
pelo art. 18, "a" e "d", do Decreto n. 27.541/49.

Nesse contexto, acolher a impugnacdo da recorrente e revisar as
conclusdes do Tribunal a quo implicaria o reexame de matéria probatoria,
0 que é vedado a esta Corte, ante o Obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No ponto:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. ACIDENTE DE
TRANSITO. INDENIZACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1. A andlise da alegacdo recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio, obstado nesta instancia, conforme o
disposto na Sumula 7/STJ.

2. O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

3. Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 328.567/GO, Rel. Ministro SIDNEI
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BENETI, julgado em 20/8/2013, Dje 6/9/2013)

Recurso especial.

Nao ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acorddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados.

(AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ 16/8/1999 p. 36)

Ademais, o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, mesmo com a
oposicdo dos embargos de declaracdo, ndo fez alusdo, sequer
implicitamente, as teses trazidas pela recorrente para justificar a violacao
dos arts. 243 e 399, ll, paragrafo Unico, do CPC.

Incide ao caso, portanto, o disposto na Sumula 211/STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo".

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes jurisprudenciais.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ANULA(;AO DE ATO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211 DO STJ - FALTA DE INDICAQAO DO ART. 535 DO CPC
COMO VIOLADO. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. A circunstancia de terem sido opostos embargos de declaracéo
ndo é suficiente para se ter acesso a instancia especial. No caso,
incide a Sumula 211/STJ.

2. Havendo omisséo, obscuridade ou contradicdo cabe a parte, no
recurso especial, alegar ofensa ao art. 535, Il, do CPC, e demonstrar
objetivamente ser imprescindivel pronunciamento sobre a matéria
impugnada e em que consistiria o vicio apontado.

3. O recurso especial ndo é via idbnea para a andlise de suposta
ofensa a leis estaduais, consoante diretriz firmada na Sumula 280
do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".
4. Nao se conhece do recurso especial interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional, quando a parte recorrente nao realizou o
cotejo analitico, com a demonstracdo da similitude das
circunstancias faticas e da divergéncia na aplicacdo da legislacdo
federal e ndo indicou a qual dispositivo de lei federal os acordaos
recorrido e paradigma deram interpretacéo divergente.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.245.902/AM, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICO-TRIBUTARIA. VIOLAGAO
AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ARTS.
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132 E 133 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR.
REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. E entendimento sedimentado o de n&o haver omissdo no acord&o
que, com fundamentacédo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.
2. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposi¢ado de embargos de declaragéo, impede o conhecimento do
recurso especial (Sumula 211 do STJ).

3. E relativa a presuncgio de certeza atribuida a Certiddo de Divida
Ativa, razdo pela qual se admite que o soécio nela incluido como
coobrigado busque, por embargos ou pelas vias ordinarias, o
reconhecimento judicial da inexisténcia da obrigacao tributaria que
autorize a sua responsabilizacéo.

4. Qualquer juizo sobre a adequada aplicacdo, pelo acordao
recorrido,dos critérios de equidade, previstos no art. 20, § 3°, do
CPC, impde, necessariamente, exame dos fatos e das provas dos
autos, o que nao se comporta no ambito do recurso especial,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ e por, analogia, a Sumula 389
do STF.

5. Recursos especiais improvidos.

(REsp 969.511/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/9/2011, DJe 7/10/2011)

Ante o0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao recurso especial.

Registre-se, por oportuno, que, no que diz respeito a comprovacédo de
violacdo do art. 535 do CPC/73, a recorrente limitou-se a reiterar os termos dos
rejeitados embargos de declaracdo, sem, contudo, especificar os supostos vicios do
acoérdao recorrido, nem justificar a importancia da analise da matéria por ela indicada
para a correta solucéo da controvérsia.

Dessa forma, dada a generalidade dos argumentos apresentados,
aplica-se o 6bice da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

De outra parte, a circunstancia de a suposta violacao dos arts. 243 e 399,
Il, do CPC/73 ter sido objeto dos embargos de declaracdo ndo € suficiente para
garantir-lhes o prequestionamento, pois as teses trazidas pela recorrente para
justificar-lhes a afronta pelo acérdao recorrido ndo foram objeto de debate pela Corte
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de origem na formacado do entendimento que solucionou a demanda. Aplica-se, assim,
0 Obice da Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo".

Por fim, com relacdo as questbes referentes a litispendéncia, ao
cerceamento de defesa e a nulidade dos Termos de Responsabilidade, verifica-se que
0 acordao recorrido decidiu cada uma das citadas questbes com base em
circunstancias deduzidas da documentagcédo constante dos autos, de modo que o
acolhimento da pretenséo da parte recorrente para revisar o entendimento da Corte de
origem exigiria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, medida essa vedada no
ambito desta Corte Superior em razdo do 6bice da Sumula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



