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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.465.237 - RS (2014/0147370-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : DANIEL FRANCISCO RAUGUST

ADVOGADO : ADILSON MACHADO

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ANA CAROLINA ALVES DE LANA TORRES E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. COEFICIENTE DE
EQUIPARACAO SALARIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
DEVOLUCAO, EM DOBRO, DOS VALORES EVENTUALMENTE PAGOS A MAIOR.
CONTRATO COM CLAUSULA DE COBERTURA DO SALDO DEVEDOR PELO FCVS.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. No caso, quanto & alegada ofensa ao art. 9° da Lei 4.380/64, relacionada ao
indeferimento do pedido de recalculo das prestacdes referentes ao periodo compreendido
entre 1990 e 1993, ndo foram impugnados os fundamentos adotados na origem, no
sentido de que, a época, 0 contrato estava vinculado a mutuaria Rosangela Raugust,
cujos indices de reajuste salarial foram devidamente observados. Assim, é o caso de
incidéncia do dbice previsto na Sumula 283/STF.

Il. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "nos contratos do
Sistema Financeiro de Habitacdo, com cobertura do FCVS, como a hipétese dos autos,
nao se aplicam as regras do Codigo de Defesa do Consumidor. Portanto, como Caodigo
de Defesa do Consumidor ndo é aplicavel ao contrato de mutuo habitacional, com
vinculacdo ao FCVS, como no caso em apreco, descabe a restituicdo em dobro do
pagamento indevido" (STJ, REsp 1.483.061/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/11/2014).

. "N&o se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida" (Sumula 83/STJ).

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 05 de maio de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.465.237 - RS (2014/0147370-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por DANIEL FRANCISCO RAUGUST, contra a decisao de fls. 859/863e, pela
qual dei parcial provimento ao Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Recurso Especial interposto por DANIEL FRANCISCO
RAUGUST, com fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", da Constituicédo
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO E CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. SFH. APLICACAO DO CDC. INAPLICABILIDADE
DO PES NO SALDO DEVEDOR. APLICABILIDADE DA TR.
SISTEMATICA DE AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR.
LEGALIDADE DO COEFICIENTE DE EQUIPARACAO
SALARIAL. CAPITALIZACAO DE JUROS. PREMIO DE SEGURO.
COMPENSACAO DOS VALORES PAGOS A MAIOR.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE RESTITUICAO EM DOBRO.
CONSECTARIOS MORATORIOS. SUCUMBENCIA.

1. Na hipétese dos autos, ndo se verificando nenhuma pratica
abusiva por parte do agente financeiro, com também n&o
demonstrado eventual 6nus excessivo ao mutuario, nulidade de
clausula contratual, ofensa aos principios da transparéncia e
da boa-fé etc., sendo insuficiente apenas a invocacado genérica
e abstrata de necessidade de protecdo ao consumidor.

2. O contrato em questdo, e os demais vinculados ao Sistema
Financeiro da Habitacdo, tém clausulas distintas de reajuste
das prestacdes e do saldo devedor. As prestacGes séo
reajustadas pelo PES, e o saldo devedor, por sua vez, pelo
mesmo indice de reajuste aplicados a caderneta da poupanca.
Esta sistematica sdo clausulas de adocdo obrigatéria pelo
agente financeiro e de adesao para 0s mutuarios.

3. Estd pacificado no Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que é possivel, nos contratos de muatuo do
SFH, mesmo naqueles firmados anteriormente a edicdo da Lei
n. 8.177/91, a atualizacdo do saldo devedor pela TR, desde
gue contratualmente prevista a utilizacdo da taxa basica
aplicavel aos depositos da caderneta de poupanca.

4. Nao h& nos fundamentos do recurso da parte autora pedido
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de alteragdo da ordem de imputacdo de pagamento das
prestacdes, de modo que resta inviabilizada a determinagéo de
destinacdo prioritaria dos valores pagos a amortizagdo da
divida.

5. Nao tendo violado preceito legal, tampouco padecendo de
qualquer irregularidade, é legitima a criagdo do CES, estando
em plena conformidade com a competéncia e atribuicbes
delegadas ao BNH.

6. A adocdo do Sistema Francés de Amortizagdo, conhecido
como Tabela Price, ndo implica, necessariamente, capitalizagédo
de juros, ndo havendo O&bice a sua utlizagdo quando
expressamente pactuado.Deve ser afastado, contudo os juros
decorrentes das amortizacdes negativas, pois a incorporacao
destas parcelas ao saldo devedor implica em anatocismo.

7. Constando expressamente no respectivo contrato que o
reajuste da taxa do seguro deverd respeitar a equivaléncia
salarial, mesmo que observadas as orientacdes da SUSEP no
recélculo do referido prémio, este deverd ser limitado a
variacdo salarial da categoria profissional do mutuério. (TRF4,
AC n° 2002.71.07.001786-5, 32 Turma, Des. Federal LUIZ
CARLOS DE CASTRO LUGON, D.E. 26/06/2008).

08. Uma vez realizada a revisdo do contrato nos termos em que
ora assegurada, as diferencas pagas a maior pelos mutuarios,
apuraveis em liquidacao de sentenca, deverdo ser computadas
na amortizacao da divida desde a data do efetivo pagamento,
admitindo-se a restituicdo em espécie de tais valores apo6s a
liquidacao total.

09. Improcede o pedido de restituicho em dobro dos valores
pagos a mais.

10. Sobre a multa e os juros moratérios ndo ha apelacédo, razédo
pela qual ndo ha falar em exclusdo de tais consectarios de
mora.

11. Mantida a sucumbéncia, na esteira dos precedentes da
Turma para acgdes desta natureza" (fls. 591/592¢).

DANIEL FRANCISCO RAUGUST sustenta, nas razbes de seu
Recurso Especial, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos
arts. (a) 3° do CPC, por entender que possui legitimidade para
pleitear a revisdo dos contratos renegociados; (b) 9° da Lei 4.380/64,
por néo ter sido deferido o pedido de que o reajuste das prestacfes
observasse os indices da categoria profissional do mutuario no
periodo compreendido entre 1990 e 1993; (c) 5° e 9° da Lei
4.380/64, por néo ter sido reconhecido o direito ao reajuste do saldo
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devedor de acordo com o PES/CP contratado, sendo ilegal a
incidéncia da TR; (d) 6°, "c", da Lei 4.380/64, por entender indevida
a atualizacdo do saldo devedor antes da amortizagdo das parcelas
pagas; (e) 4° do Decreto 22.626/33, por entender que indevida a
capitalizacédo de juro, inerente ao sistema da Tabela Price; (f) 8° da
Lei 8.692/93 e 122 do Cddigo Civil, por entender indevida a cobranca
do CES - Coeficiente de Equiparacdo Salarial, pois somente foi
instituido com a edigcdo da Lei 8.692/93, posteriormente a celebracéo
do contrato; (g) 778 do Cddigo Civil, por entender que os valores
cobrados a titulo de seguro (MIP e DFI) devem ser calculados
conforme determinacfes da SUSEP e posteriormente reajustados
pelos mesmos indices dos aumentos salariais da sua categoria
profissional; (h) 2°, 3°, 29, 42, 46, 45, 51 e 54 do CDC, por entender
que as normas de protecdo ao consumidor sdo aplicaveis ao caso e
por ser devida a repeticdo em dobro do indébito; e (i) 20 do CPC e
23 da Lei 8.906/94, por entender que houve sucumbéncia minima de
sua parte e por ser indevida a compensacdo dos honorarios
advocaticios.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls.
844/845e).

Decido.

De inicio, cumpre destacar que o recorrente ndo possui interesse em
recorrer no tocante a alegada ofensa ao art. 3° do CPC, pois 0s seus
pedidos foram devidamente apreciados, estando as razdes do
Recurso Especial dissociadas do que fora decidido na origem.

No que se refere a alegada ofensa ao art. 9° da Lei 4.380/64,
relacionada ao indeferimento do pedido de recalculo das prestacdes
referentes ao periodo compreendido entre 1990 e 1993, ndo foram
impugnados os fundamentos adotados na origem, no sentido de que,
a época, o contrato estava vinculado a mutuaria Rosangela Raugust,
cujos indices de reajuste salarial foram devidamente observados (fl.
495e). Assim, € o caso de incidéncia do Obice previsto na Sumula
283/STF.

Com relagdo ao indice de correcdo monetaria do saldo devedor, a
Segunda Secéo, no julgamento do REsp 969.129/MG, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
de 15/12/2009, firmou o entendimento no sentido de que "No ambito
do Sistema Financeiro da Habitacdo, a partir da Lei 8.177/91, é
permitida a utilizacdo da Taxa Referencial (TR) como indice de
corregcdo monetéria do saldo devedor. Ainda que o contrato tenha
sido firmado antes da Lei n.° 8.177/91, também € cabivel a aplicacao
da TR, desde que haja previsdo contratual de correcdo monetéaria
pela taxa basica de remuneragcdo dos depdsitos em poupanca, sem
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nenhum outro indice especifico".

Com relacdo a alegada ofensa ao art. 6° "c", da Lei 4.380/64, a
Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.110.903/PR,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO, DJe de 15/02/2011, firmou entendimento no sentido
de que "Nos contratos vinculados ao SFH, a atualizacdo do saldo
devedor antecede sua amortizacdo pelo pagamento da prestacao’
(Sumula n. 450/STJ)".

Quanto a alegada capitalizagdo dos juros, sua ocorréncia foi
expressamente afastada pelo Tribunal de origem.

Além disso, a Segunda Secéo, no julgamento do REsp 1.070.297/PR,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 18/09/2009, firmou entendimento no sentido de
gue "Nos contratos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da
Habitagcdo, é vedada a capitalizacdo de juros em qualquer
periodicidade. Nao cabe ao STJ, todavia, aferir se ha capitalizagéo de
juros com a utilizacdo da Tabela Price, por forca das Sumulas 5 e 7".
Com relacdo a cobrangca do CES, € firme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a sua aplicagdo "em
contratos firmados antes da vigéncia da Lei n. 8.692/93, somente é
viavel quando o ajuste expressamente contiver essa previsdo" (STJ,
AgRg no REsp 955.118/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2014). Nesse sentido:
STJ, AgRg no REsp 1.043.793/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe de 14/11/2014; STJ, AgRg no AREsp
509.684/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 29/08/2014.

No caso, conforme consignado no acérdao recorrido, o contrato,
celebrado em 1988, ndo previa a cobranca do CES, estando sua
cobranca embasada apenas em circulares e resolucdes do BNH.
Assim, deve prosperar a pretensdo dos recorrentes no sentido de ser
afastada sua incidéncia ao contrato.

Quanto a violagéo aos dispositivos do CDC, é firme a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "nos contratos do
Sistema Financeiro de Habitagdo, com cobertura do FCVS, como a
hip6tese dos autos, nao se aplicam as regras do Codigo de Defesa
do Consumidor. Portanto, como Cddigo de Defesa do Consumidor
ndo é aplicavel ao contrato de mutuo habitacional, com vinculag@o ao
FCVS, como no caso em apreco, descabe a restituicho em dobro do
pagamento indevido" (STJ, REsp 1.483.061/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/11/2014).
Ademais, ainda que assim néo fosse, "A devolucdo em dobro dos
valores pagos pelo consumidor, a teor do que dispde o art. 42 do
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CDC, pressupde a existéncia de pagamento indevido e a ma-fé do
credor" (STJ, AgRg no AREsp 515.579/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/10/2014). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 557.326/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 23/10/204).

Com relagdo a alegada ofensa ao art. 20 do CPC, é firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
reapreciagdo do quantum fixado a titulo de honoréarios advocaticios e
a extensdo da sucumbéncia das partes na acdo implicam,
necessariamente, reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
invidvel em recurso especial, sendo o caso de incidéncia da Sumula
7/STJ.

Apenas em situagdes excepcionais, em que a parte demonstra de
forma contundente que o valor fixado a titulo de honoréarios é
exorbitante ou irrisério, 0 que ndo ocorreu no caso, a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal permite o afastamento do ébice previsto na
Sumula 7/STJ para que seja possivel a revisdo da verba honoraria.
Nesse sentido: REsp 1.185.338/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/05/2010.

Por fim, nos termos da Sumula 306/STJ, "Os honoréarios advocaticios
devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca,
assegurado o direito autbnomo do advogado a execucdo do saldo
sem excluir a legitimidade da propria parte".

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC,
conheco do Recurso Especial e dou-lhe parcial provimento para,
reformando o acérdéo recorrido, afastar a aplicagdo do Coeficiente
de Equiparacao Salarial - CES.

Intimem-se" (fls. 859/863e).

Tal deciséo foi integrada pela deciséo de fl. 877e, na qual os Embargos de
Declaragcédo, opostos pelo ora agravante, foram acolhidos, com base na seguinte
fundamentacao:

"Trata-se de Embargos de Declaracdo, opostos por DANIEL
FRANCISCO RAUGUST, contra a decisdo de fls. 859/863e, na qual
dei parcial provimento ao Recurso Especial.

O embargante sustenta, em sintese, que a decisdo embargada é
omissa, pois "o questionamento a respeito da revisdo do valor do
seguro pelos indices da SUSEP ndao foi analisado" (fl. 866e).

Decido.

Os Embargos de Declaragdo merecem ser acolhidos.

Com efeito, a decisdo agravada deixou de analisar a questdo
referente a alegada ofensa ao art. 778 do Cdédigo Civil, pela qual o
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embargante defende que os valores cobrados a titulo de seguro (MIP
e DFI) devem ser calculados conforme determinacdes da SUSEP e
posteriormente reajustados pelos mesmos indices dos aumentos
salariais da sua categoria profissional.

Sobre o ponto, verifico que o referido dispositivo legal ndo possui
comando capaz de infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
pelo que é o caso de incidéncia do Obice previsto na Sumula
284/STF.

Além disso, apreciando casos idénticos ao dos autos, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "a
afericdo da legalidade ou abusividade da cobranca do seguro, e sua
concordancia com resolucdo da SUSEP, é vedada na estreita via do
recurso especial, por acao das Sumulas n. 5 e n.

7 do STJ" (STJ, REsp 1.483.061/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/11/2014).
Ante o exposto, acolho os Embargos de Declaracdo para, sanando a
omisséo apontada, esclarecer que o Recurso Especial ndo merece
seguimento quanto a alegada ofensa ao art. 778 do Cdédigo Civil.
Intimem-se" (fl. 877e).

O agravante sustenta, em sintese, que o disposto nas Sumulas 283 e
284/STF ndo sado aplicaveis ao caso, pois € "o proprio contratante do referido contrato,
nado havendo qualquer ébice a revisdo do referido contrato desde o primeiro contrato” (fl.
881e). Com base em tal alegacdo, afirma que possui interesse em rever a aplicacdo da
clausula PES/CP, no periodo compreendido entre 30/08/88 e 30/08/90.

Aduz que a Sumula 83/STJ ndo é aplicavel ao caso, pois 0 Recurso
Especial é fundado em dissidio jurisprudencial.

Alega que deve ser "resgatada a vigéncia do paragrafo Unico do artigo 42 do
CDC, mediante o reconhecimento do direito do mutuario de repeticdo dos valores pagos
a maior em dobro” (fl. 882e).

Requer a reconsideragéo da decisao agravada ou que o Agravo Regimental
seja submetido ao Colegiado, para que o Recurso Especial seja conhecido e provido.

E o relatorio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.465.237 - RS (2014/0147370-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
n&o merece provimento.

Com efeito, no que se refere a alegada ofensa ao art. 9° da Lei 4.380/64,
relacionada ao indeferimento do pedido de recélculo das prestacdes referentes ao periodo
compreendido entre 1990 e 1993, a sentenca assim decidiu a causa:

"Contudo, é irrelevante o fato de o autor sempre estar
vinculado ao mesmo Sindicato, porquanto no contrato original
assinado em 30/08/1990 (fls. 89/98) a vinculagcdo a categoria
profissional dos 'Trabalhadores na Inddstria de Material
Plastico' ndo se dava em funcao da sua pessoa, mas sim em
razdo da mutuaria Rosangela Raugust que possuia a maior
participacdo na composicdo da renda familiar, conforme
claramente se observa afi. 97.

Assim, se a declaracdo das fls. 49/50 é imprestavel para a
elaboracdo do laudo pericial, como de fato é, pouco importa até
30/10/1993 a categoria profissional do autor ou a juntada dos seus
contracheques, mas sim da mutuaria de maior participacdo na
composicao da renda familiar até entdo, sendo que deveriam ter sido
juntados os indices de reajuste (contracheques, declaragdo do
empregador, etc.) relativamente a mutuaria Rosangela Raugust.
Desse modo, é evidente a negligéncia probatéria da parte
autora quanto a prova dos fatos constitutivos do seu direito
(art. 333, I, do CPC), devendo suportar o 6nus processual por
ndo ter produzido qualquer prova idénea quanto aos indices
de reajuste obtidos pela mutuaria Rosangela no periodo de
30/08/1990 a 30/10/1993" (fl. 495e).

Esse entendimento foi mantido, pelo Tribunal de origem, no acordéo ora
recorrido. Ocorre que, nas razdes de seu Recurso Especial, o ora agravante deixou de
impugnar tal fundamento, sustentando apenas, de forma genérica, que:

"O contrato 'sub judice' firmado entre as partes, é negdcio juridico
perfeito e valido, existe no mundo juridico e produz efeitos. Dentre os
efeitos por ele produzidos, temos o direito subjetivo dos Recorrentes
Especiais em terem suas prestagdes reajustadas pelo mesmo indice
de aumento salarial que efetivamente receber, ou seja, reajustadas
pelo percentual de aumento da Categoria Profissional pactuada.
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Direito subjetivo que integra o seu patrimbnio - direito adquirido,
onde obviamente, a pessoa contrata consciente de que, no decurso
dos anos, permanecam inalteradas 0s objetivos inspiradores do
sistema.

Qualquer reajuste feito na prestacdo ndo correspondente ao
aumento salarial recebido pelo autor titular constitui violagc&o
contratual” (fl. 621e).

Assim, conforme destacado na decisdo agravada, € o caso de incidéncia
do O&bice previsto na Sumula 283/STF, segundo a qual "é inadmissivel 0 recurso
extraordinario, qguando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente

e 0 recurso nao abrange todos eles". Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
EXPEDICAO DE DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR. NEGATIVA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. SUMULA
283/STF. NEXO CAUSAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
gue lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos. Ressalte-se que n&do se pode confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Quanto a consumacao da prescri¢do, o recurso especial néo
impugnou fundamento basilar que ampara o acérdao
recorrido, qual seja, de que o prazo prescricional foi
inaugurado a partir da sentenca que ordenou a expedi¢cao do
diploma ao recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula 283/STF,
que assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nédo abrange todos eles."

3. Em relacdo a comprovagdo do nexo causal entre a conduta da
parte recorrente e o dano causado ao Autor, bem como a revisao do
guantum indenizatério e dos honorarios advocaticios, no caso, a
insurgéncia esbarraria na Sumula 7/STJ, por demandar novo exame
fatico-probatério dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no REsp
1.484.254/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 01/12/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO COMBATIDO.
SUMULA 283/STF. ANISTIADO POLITICO. MOTIVACAO POLITICA
NAO COMPROVADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO
DO QUANTUM FIXADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. O acordéao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual
ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violacdo do art. 535
do Cdodigo de Processo Civil.

2. E inadmissivel o recurso especial quando o ac6rdéo
recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles (Sumula 283/STF, por
analogia).

3. Para se adotar qualquer conclusdo contraria ao que ficou
expressamente consignado no acorddo atacado, no sentido de que
"o autor deixou de comprovar as condi¢cdes necessarias postas na lei
federal para o reconhecimento da condicao de anistiado politico", é
necessario o reexame de matéria de fato, o que é inviavel em sede
de recurso especial, tendo em vista o disposto na Sumula 7/STJ.

4. A acolhida da pretensédo recursal, no tocante a revisao do valor
dos honorérios advocaticios sucumbenciais, com a consequente
reversao do julgado impugnado, depende de reexame de matéria
fatica-probatoria, o que nao é possivel em sede de recurso especial,
em face do Obice preconizado na Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
561.416/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/11/2014).

No tocante a alegada ofensa ao art. 42 do CDC, é firme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que "nos contratos do Sistema Financeiro de
Habitacdo, com cobertura do FCVS, como a hipétese dos autos, ndo se aplicam as
regras do Cddigo de Defesa do Consumidor. Portanto, como Coédigo de Defesa do
Consumidor ndo é aplicavel ao contrato de muatuo habitacional, com vinculacdo ao FCVS,
COmMO No caso em apreco, descabe a restituicdo em dobro do pagamento indevido" (STJ,
REsp 1.483.061/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/11/2014).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
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NO RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITA(;AO -
SFH. A(;AO REVISIONAL. POSSIBILIDADE DE EMPREGAR A TR
COMO FATOR DE CORREQAO MONETARIA. INAPLICABILIDADE
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR AO CONTRATOS QUE
CONTENHAM CLAUSULA DE COBERTURA DO SALDO DEVEDOR
PELO FCVS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSIQAO DE EMBARGOS
DE DECLARATORIOS, SEM APONTAR AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC. SUMULA N. 211/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo" (Sumula n. 211/STJ).

2. O recorrente, ora agravante, ainda que tenha manejado o
imprescindivel recurso integrativo, furtou-se, todavia, a alegar
violagdo do art. 535 do CPC do bojo das razbes do seu recurso
especial.

3. A pretenséo de revisdo do entendimento assentado pelo Tribunal
de origem, que concluiu pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca,
encontra 6bice no entendimento jurisprudencial contido na Sumula n.
7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 406.086/DF, Relator Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 6/12/2013; AgRg no REsp
1.110.486/SC, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 15/2/2012; e AgRg no AREsp 608.564/RS, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 3/2/2015.

4. E licita a aplicagdo da TR, ainda que o contrato tenha sido
celebrado antes da edicdo da Lei n. 8.177/91, desde que haja
previsdo contratual de correcdo monetéria pela taxa béasica de
remuneracdo dos depdsitos em poupanc¢a, sem nenhum outro indice
especifico, conforme se infere dos seguintes precedentes: AgRg no
AREsp 437.025/RS, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 24/9/2014; AgRg no AREsp 461.958/RS, Relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 26/8/2014; e REsp 969129/MG,
Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda secdo, DJe
15/12/20009.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se
no sentido de que, nos contratos do Sistema Financeiro de
Habitacdo, com cobertura do FCVS, como a hipétese dos
autos, ndo se aplicam as regras do Cédigo de Defesa do
Consumidor (REsp 1.483.061/RS, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/11/2014). Logo,
descabe pleitear a restituicio em dobro do pagamento
indevido. Outros precedentes: AgRg no AREsp 438.106/RS, Relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014; e AgRg
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no REsp 920.075/RS, Relator Ministro benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 11/12/2012.

6. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.464.852/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 17/03/2015).

"ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITA(;AO.
CONTRATO COM COBERTURA DO FCVS. CAPITALIZACAO DE
JUROS. COEFICIENTE DE EQUIPARA(;AO SALARIAL. REVISAO DE
PROVAS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. CDC. INAPLICABILIDADE.

1. O STJ tem reiteradamente entendido que a capitalizacdo de juros
na Tabela Price e a incidéncia do CES demandam reexame de
provas e clausulas contratuais, o que é vedado pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

2. APrimeira Secédo do STJ pacificou o entendimento de serem
inaplicaveis as regras do Codigo de Defesa do Consumidor ao
contrato de mutuo habitacional firmado no ambito do Sistema
Financeiro da Habitacdo, com cobertura do FCVS, tendo em
vista que a garantia ofertada pelo Governo Federal, de quitar
0 saldo residual do contrato com recursos do mencionado
Fundo, configura clausula protetiva do mutuario e do SFH, fato
gue afasta a utilizacdo das regras previstas no citado Cédigo.
Desta feita, ndo ha amparo legal a pretenséo da recorrente de
devolucdo em dobro dos valores pagos a maior.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.471.367/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/03/2015).

Ademais, ainda que assim nao fosse, "A devolucdo em dobro dos valores
pagos pelo consumidor, a teor do que dispde o art. 42 do CDC, pressupde a existéncia de
pagamento indevido e a ma-fé do credor" (STJ, AgRg no AREsp 515.579/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/10/2014), hipotese
expressamente afastada, no acordao recorrido, segundo o qual, "conforme os termos da
revisao 'que ora restou assegurada aos mutuarios, ndo houve cobranca a maior, mas
destinacéo errada dos valores pagos, 0s quais ao invés de amortizarem a divida, apenas
pagavam os juros” (fl. 586e).

Por fim, no que se refere ao dissidio jurisprudencial suscitado, aplicavel o
Obice previsto na Sumula 83/STJ, segundo a qual "N&o se conhece do Recurso Especial
pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida”.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0147370-2 REsp 1.465.237 / RS

NUmeros Origem: 00252176320054047100 200571000252179 252176320054047100
PAUTA: 05/05/2015 JULGADO: 05/05/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL FRANCISCO RAUGUST
ADVOGADO : ADILSON MACHADO
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANA CAROLINA ALVESDE LANA TORRES EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -
Fundo de Compensacéo de Variacfes Salariais- FCVS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL FRANCISCO RAUGUST

ADVOGADO - ADILSON MACHADO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ANA CAROLINA ALVESDE LANA TORRES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



