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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.238.978 - SP (2011/0034319-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FERNANDO CESAR SILVERIO DE CASTRO

ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ FERNANDO ROBERTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLAC;AO AOS ARTS. 251, 252 E 535 DO CPC. TESE NAO
CONHECIDA, NA DECISAO AGRAVADA, COM FUNDAMENTO NAS SUMULAS 280 E
284/STF. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS, ESPECIFICAMENTE, NO AGRAVO
REGIMENTAL. SUMULAS 182/STJ E 284/STF. INCIDENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR, NO AMBITO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE
SAO PAULO. ART. 1° II, DA LEI 8.906/94. INAPLICABILIDADE. HIPOTESE DE LEI
LOCAL, CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA RESERVADA AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NOS TERMOS DO ART. 102, I, D, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. MATERIA LOCAL DE LEI LOCAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

I. A decisdo agravada ndo conheceu da tese de afronta ao art. 535 do CPC, sob o
fundamento de que foi ela deduzida de forma genérica, nas razées do Recurso Especial,
incidindo, na espécie, a Sumula 284/STF. Por sua vez, também néo foi conhecida a tese
de violacdo aos arts. 251 e 252 do CPC - consubstanciada em um suposto
descumprimento da regra de alternancia na distribuicdo dos feitos de competéncia das
Auditorias Militares da Justica paulista —, uma vez que o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia com base em lei local, o que atrai o 0bice da Sumula 280/STF.

Il. Nas razbes do Agravo Regimental, entretanto, o agravante limita-se a tecer
consideracOes genéricas acerca do fato de que as supostas omissodes, existentes no
acordao estadual recorrido, teriam sido apontadas, nos Embargos Declaratérios, e,
outrossim, que o0 exame da tese de afronta aos arts. 251 e 252 do CPC prescinde do
exame de matéria local.

lll. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "a utilizagdo de argumentos
genéricos incapazes de infirmar de forma clara e precisa os fundamentos da deciséo
agravada atraem o 6bice das Sumulas 182/STJ e 284/STF" (STJ, AgRg no AREsp
349.870/SE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
18/02/2014).

IV. O art. 1 I, da Lei 8.906/94, que elenca as atividades de consultoria, assessoria e
direcdo juridicas, como exclusivas da advocacia, ndo possui densidade normativa a
sustentar a tese segundo a qual, nos processos administrativos disciplinares, instaurados
no ambito da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, o julgamento, pela autoridade
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competente, deve ser precedido de parecer, formulado pela Procuradoria do Estado.
Precedente: STJ, AgRg no AREsp 336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/05/2014

V. O Tribunal de origem firmou a compreensdo no sentido de que a Lei Estadual
Complementar 893/2001, que rege 0s processos administrativos aos quais se submetem
os Policiais Militares do Estado de S&o Paulo, ndo impde a necessidade de intervencao
de orgdo de consultoria juridica estadual. Nesse diapaséo, conclui-se que a tese de
afronta ao art. 1°, Il, da Lei 8.906/94 caracteriza a hip6tese prevista no art. 102, lll, d, da
Constituicdo da Republica, segundo o qual compete ao Supremo Tribunal Federal, em
recurso extraordinério, julgar as causas nas quais a decisdo recorrida julgar valida lei
local, contestada em face de lei federal. Nesse sentido, mutatis mutandis: STJ, AgRg no
AREsp 477.177/IMG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 23/04/2014; STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.265.759/SC, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 05/11/2012.

VI. De toda sorte, "tendo 0 juizo a quo se manifestado no sentido de que a Lei
Complementar n® 893/01 n&o previu a obrigatoriedade da manifestacdo do 6rgdo de
Consultoria Juridica nos processos administrativos, rever tal posicionamento implicaria
adentrar na legislagéo estadual, o que é vedado por for¢ga do verbete sumular n°® 280/STF"
(STJ, AgRg no REsp 1.330.159/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/08/2013).

VII. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.238.978 - SP (2011/0034319-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por FERNANDO CESAR SILVERIO DE CASTRO, contra decisdo de minha
lavra, que negou seguimento ao seu Recurso Especial, assim concebida:

"Trata-se de Recurso Especial interposto por FERNANDO CESAR
SILVERIO DE CASTRO, com fundamento no art. 105, ll, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica Militar do
Estado de S&o Paulo assim ementado (fl. 630e):

'‘Mandado de Segurancga. Policial Militar. Pedido de anulagéo de
ato de expulsdo. Vicios no procedimento ndo constatados.
Infringéncia ao Principio da Alternancia na Distribui¢ao.
Inocorréncia. Sentenca mantida. Apelo Improvido.'

Contra esse acordao foram opostos Embargos Declaratorios pelo ora
Recorrente (fls. 654/659¢e), os quais foram rejeitados pelo Relator, na
decisdo monocratica de fls. 661/665e.

Foi entdo interposto contra essa decisdo Agravo Regimental (fls.
668/682¢), ao qual foi negado provimento (fls. 688/694e).

Sustenta o Recorrente, em preliminar, violagdo ao art. 535, Il, do
CPC, asseverando que o Tribunal de origem rejeitou seus Embargos
Declaratérios sem, contudo, sanar a omissdo apontada no acérdao
estadual embargado, o que "acabou negando aos jurisdicionados o
direito de saber qual o texto normativo aplicavel a espécie” (fl. 790e).
Alega, ainda, negativa de vigéncia aos arts. 251 e 252 do CPC, ao
argumento de que a regra de alternancia na distribuicdo de feitos,
prevista nos citados dispositivos legais, ndo foi observada no caso
concreto. Isso porque (fl. 795e):

'Fixou-se, ao arrepio da Lei, a 22 Auditoria da Justica Militar do
Estado de S&o Paulo, como a Unica competente para conhecer
das demandas que cuidem de matéria disciplinar militar.

A 12 Instancia da Justica Militar do Estado de Sao Paulo é
integrada por quatro auditorias, a maioria provida por dois
juizes de direito, sendo de todo ilegal a ndo aplicacdo do
principio da alternancia na distribuicdo do presente feito. A
respeito da nulidade aqui considerada, a CPC estabelece: [...]'
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A luz dos mencionados dispositivos e da doutrina de Karl SCHWAB,
BOTELHO DE MESQUITA e J. J. Gomes CANOTILHO, aduz o
Recorrente que a "distribuicAo que n&do observa o preceito da
alternancia entre juizes igualmente compententes e a regra do
sorteio é nula, posto que vulnera, ainda que reflexamente, os
principios do Juiz natural e do devido processo legal" (fl. 798e).
Aponta, por fim, negativa de vigéncia ao art. 1°, I, da Lei 8.906/94
(Estatuto da Advocacia), afirmando que o processo administrativo
disciplinar ao qual respondeu no &ambito da Policia Militar,
denominado de "Conselho de Disciplina”, possui natureza de
"processo administrativo juridico”, razdo pela qual a decisao final do
Comandante-Geral da Policia Militar que resultou na expulsao do
ex-policial militar deveria ter sido precedida de manifestacdo de
orgdo de consultoria juridica, ndo apenas por forca do mencionado
dispositivo, mas também pelo art. 62, VI, da Lei Estadual 10.177/98,
e, em especial, "pelo fato das autoridades administrativas ndo serem
afeitas aos aspectos técnico-juridicos postos nos processos
demissorios, onde questbes juridicas sdo debatidas, a semelhanca
do ocorrido no processo administrativo que culminou na expulsdo do
Recorrente” (fl. 800e).

Nesse diapasdo, segue afirmando que "nos termos do art. 133 da
Constituicdo da Republica, o advogado é indispensavel a
administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacbes no exercicio da profissdo, nos limites da lei" (fl. 803e).
E ainda (fl. 806e):

'Houve ilegalidade insanavel decorrente da incompeténcia dos
integrantes da Policia Militar (inciso Il do art. 1° da Lei n°® 8.906.
de 04 de Julho de 1994) na direcdo, consultoria e assessoria
juridica do processo administrativo de fundo e também prejuizo
para o Recorrente, cuja expulsdo se fez sem atuacédo
técnico-juridica da parte da Administracdo.'

Requer, dessa forma, seja conhecido e provido o Recurso Especial,
"para o fim de anular o v. ac6rddo recorrido que rejeitou 0s
embargos de declaracdo, em violacdo direta ao artigo 535, inciso |l
do Codigo de Processo Civil"; no mérito, que "DE PROVIMENTO ao
presente recurso, DECLARANDO a violagdo ao disposto nos arts.
251 e 252, do CPC, para os fins de nulificar todo o processo, dado a
inobservancia do critério 'legal de distribuicdo do feito" (fl. 807e), com
a inversdo dos 6nus sucumbenciais.

Contrarrazdes as fls. 838/844e.

Recurso Especial admitido na origem (fls. 849/853e).
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O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO, opinou pelo n&o
conhecimento do Recurso Especial (fls. 896/902¢).

E o Relatério. Decido.

Como cedico, "[n]do se conhece de recurso especial por suposta
violagcdo do art. 535 do CPC se a parte ndo especifica o vicio que
inquinaria o aresto recorrido, limitando-se a alegac¢des genéricas de
omissdao no julgado, sob pena de tornar-se insuficiente a tutela
jurisdicional. Sumula 284/STF" (STJ, AgRg no REsp 1.356.582/CE,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe de 13/12/2013).
Nesse mesmo sentido:

'ADMINISTRATIVO. SERVICO DE AGUA. ALEGACAO
GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. INEXIGIBILIDADE DA
COBRANGA. RESTITUICAO EM DOBRO DO INDEBITO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
DE LEl FEDERAL VIOLADO. NECESSIDADE. SUMULA
284/STF.

1. A alegacgédo genérica de violacao do art. 535 do Cdadigo de
Processo

Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acérddo recorrido, atrai a aplicagdo do disposto na Sumula
284/STF.

[...]

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
421.299/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, DJe de 09/12/2013).

Destarte, tendo o Recorrente se limitado a tecer consideracdes
genéricas acerca da existéncia de omissdo no acérdao estadual
recorrido, mostra-se inviavel o conhecimento do Recurso Especial no
que diz respeito a tese de afronta ao art. 535, I, do CPC.
Melhor sorte ndo socorre ao Recorrente quanto a tese de violagcdo
aos arts. 251 e 252 do CPC, que tém a seguinte redagéao:

'‘Art. 251. Todos 0s processos estdo sujeitos a registro,
devendo ser distribuidos onde houver mais de um juiz ou mais
de um escrivao.

Art. 252. Sera alternada a distribuicdo entre juizes e escrivaes,
obedecendo a rigorosa igualdade.'

Com efeito, é cedico que "[a] distribuicdo ocorre entre juizes que
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possuem a mesma competéncia para julgar o feito" (STJ, AgRg no
REsp 1.136.898/AL, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, DJe de 19/10/09).

No caso concreto, Tribunal de origem afastou a tese de violagédo aos
referidos dispositivos sob o fundamento de que a distribuicdo do feito
realizou-se com base no disposto na Portaria 069/05-GP,
considerada constitucional a luz do art. 96, |, a, da Constituicdo da
Republica, consoante ja decidido pelo CNJ no Procedimento de
Controle Administrativo n° 2007.10.00.001193-0.

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho do voto-condutor do
acoérdéao estadual recorrido (fls. 635/639e¢):

'Da preliminar

Alega o apelante, por meio de seu |. Causidico, a nao
observancia das regras ditadas pelos artigos 251 e 252 do
Cddigo de Processo Civil vez que o presente feito, ao ser
distribuido, em atendimento a Portaria n' 069/05-GP deste E.
Tribunal de Justica Militar, ndo observou a regra de alternancia,
fixando a 22 Auditoria da Justica Militar do Estado de S&o Paulo
como a Unica competente para conhecer das demandas
relativas a matéria disciplinar militar.

Semelhante questdo ja fora abordada por ocasidao do
julgamento da Apelagéo Civel n. 1050/07, de nossa relatoria,
na qual evidenciamos néo assistir razdo ao la recorrente.

Como naqueles autos, trata-se de equivoco de interpretacdo
do ilustre advogado que pretende ver reconhecidas nulidades
inexistentes, insistindo na mesma tese, ja apreciada por esta E.
Camara.

Jurisdicdo e Competéncia sdo conceitos basicos, que,
devidamente desenvolvidos, conduzem a concluséo inequivoca
da constitucionalidade da Portaria 069/05-GP.

Como funcdo do poder estatal, a Jurisdicdo € exercida sobre
todos os cidaddos de forma una, abrangente e em todo o
territério nacional. Este exercicio implica na necessidade de se
organizar a divisdo de trabalho entre os Membros que
compdem o Poder Judiciario, o que faz com que aquela seja
distribuida entre os diversos 6rgaos, a partir de alguns critérios.
Tais. critérios, fixados -inicialmente pela Constituicdo Federal,
expressdo da vontade do povo no, Estado Democratico de
Direito, s&o justamente as normas de competéncia que
atribuem parcela daquele poder a cada 6rgdo do Poder
Judicidrio de forma a se concretizar a vontade da lei em
substituicdo a vontade das partes em litigio.
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[...]

Estabeleceu-se, desta forma, normas de natureza
constitucional e infraconstitucional com o fim de melhor atender
aos anseios dos cidaddos, que tendo eleito seus
representantes por voto legitimo, elaboraram a atual
Constituicdo Federal, na qual se poderdo encontrar as regras
pelas quais ndo se vislumbrara de forma mediata, qualquer
inconstitucionalidade na atribuicdo exclusiva. de competéncia
para apreciar os atos disciplinares cometidos por Policiais
Militares do Estado a 22 Auditoria deste Foro, ou no dizer do
apelante, qualquer negativa de vigéncia a norma federal
consubstanciada nos artigos 251 e 252 do Cdédigo de Processo
Civil.

Buscou-se, ao contrario do alegado, a maior eficiéncia dos
servicos prestados por este Tribunal de Justica Militar, em
atendimento ao Principio norteado no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal.

Distribuindo a competéncia, a Constituicdo Federal, em atencdo
ao Principio da Triparticdo dos Poderes, estabeleceu, também,
no artigo 96, 1, "a", regra segundo a qual, compete
privativamente aos tribunais, entre outras competéncias, a de
elaborar seus regimentos internos, com observancia das
normas de processo e das garantias processuais das partes,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos érgaos jurisdicionais e administrativos...
Desnecesséario repetir semelhante norma, em simetria vertical,
presente no artigo 69, 11, letra "a", da Constituicdo Estadual
Paulista, norma referente ao Tribunal de Justica do Estado, de
aplicagéo a este E. Tribunal de Justica Militar por analogia.
Entende-se, desta forma, ser este Tribunal constitucionalmente
independente e autbnomo para editar normas de sua
organizacgao judiciaria, in casu, estabelecer, em nivel residual, a
melhor forma de se distribuir sua competéncia, de forma que
nem mesmo o Poder Legislativo, ou o Executivo, tem poder
suficiente para infringir aquela norma constitucional e
determinar como se daréo os trabalhos neste foro.
Desnecesséario, também, afirmar, que os Tribunais, em todo o
pais, devem se submeter as normas do ordenamento juridico
estabelecido, mas em vista do argumento trazido a colagéo,
imprescindivel se interpretar os artigo 251 e 252 do Cddigo de
Processo Civil'l , normas infraconstitucionais, a luz da
Constituicdo Federal, em especial, artigo 96, 1, "a", da
Constituicdo Federal'2 Em nivel infraconstitucional, é o préoprio
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Cddigo de Processo Civil que estabelece em seu artigo 913
que a competéncia por matéria é atribuiida pelas leis de
Organizacao Judiciaria locais.

De outro lado, a se admitir o argumento do apelante,
negar-se-ia vigéncia as normas que estabelecem a divisdo de
competéncias, também, as Varas de Registros Pudblicos, as
Varas especializadas em Direito de Familia, as Céamaras
Julgadoras do E. Tribunal de Justica .de S&o Paulo, que se
organizam em Camaras de Direito Publico e Direito Privado,
inclusive com Camaras especializadas em Direito Falimentar,
sem falar aos Tribunais do Juri, institucionalmente considerado
como garantia constitucional, além de vérias outras, instituidas
pelos Tribunais de Justica dos Estados por meio de atos
administrativos internos.

Na esfera federal, podem-se verificar regras semelhantes
gquanto a organizagdo de suas Vvaras; nas diversas
circunscrigoes.

No caso da Justica Castrense Estadual, nem se ha de falar em
distribuicdo livre em matéria civel, vez que atribuida
competéncia a apenas uma das varas, tomando-se
desnecesséria a aplicagcdo de tal instituto.

Por fim, de se ressaltar que a Portaria n0 TIMSP no 069/05 ja
foi apreciada em sede de PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO pelo E. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
sob o no 2007.10.00.001193-0. De relatoria do Eminente
Conselheiro Paulo Lobo, foi negado, aos 06.11.2007,
provimento a pretensé@o do |4 requerente em ver declarada a
inconstitucional idade da referida portaria, entendendo aquele

E.
Conselho que a distribuicdo exclusiva em matéria civel a uma
das auditorias deste foro " ... advinda de decisdo anterior do

Tribunal Pleno contribui para realizagdo do principio da
eficiéncia administrativa...

Pelos argumentos expostos, a E. Primeira Camara do Tribunal
de Justica Militar de S&o Paulo, a unanimidade, rejeita a
preliminar argiida pelo apelante, entendendo que a Portaria n'
069/05 deste E. Tribunal de Justica Militar encontra-se em
consonancia com as normas

constitucionais e infraconstitucionais, em especial, as previstas
no Cadigo de Processo Civil, em seus artigo 251 e 252.

Conclui-se, dessa forma, que a tese deduzida pelo Recorrente a luz
dos arts. 251 e 252 do CPC tem como premissa juridica a existéncia



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de mais de um Juizo competente para processar e julgar writ, a qual,
todavia, foi afastada pelo Tribunal de origem a luz da legislacao local
aplicavel a espécie, cujo reexame esbarra no Obice da Sumula
280/STF.

Acresca-se, outrossim, que do trecho acima colacionado observa-se
que o Tribunal a quo também decidiu a controvérsia a luz de
fundamento eminentemente constitucional, cujo reexame n&o se
mostra possivel em Recurso Especial, sob pena de invasdo da
competéncia reservada a Supremo Corte, nos termos do art. 102, Il
da Constituicdo Federal.

Por fim, a Corte Estadual afastou a tese de violacdo ao art. 1°, Il, da
Lei 8.906/94, sob o fundamento de que (fl. 643e):

‘A alegacdo de necessidade de intervencdo do o6rgdo de
consultoria juridica ou de Procurador do Estado também é
infundada, pois ndo ha previsdo de tal requisito na Lei
Complementar n°® 893/01, que rege o0 processo administrativo a
gue se submetem os militares do Estado de Sé&o Paulo.
Ademais, nesta seara prevalece o informalismo formal, ao
contrario dos procedimentos judiciais nos quais o rigorismo das
formas se apresenta'com maior exigéncia em face dos bens por
estes tutelados.’

Observa-se que o fundamento adotado no acérddo recorrido
vincula-se a uma lei local, cuja impugnacdo ndo pode se dar em
Recurso Especial, por se tratar de hipétese prevista no art. 102, Ill, d,
da Constituicdo Federal, in verbis:

Art.  102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

Il - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas
em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

L]

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.
Nesse sentido, mutatis mutandis:

'AGRAVO  REGIMENTAL.  ASSISTENCIA  JUDICIARIA.
REMUNERACAO DO ADVOGADO. TABELA DE HONORARIOS
PREVISTA NA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 155/97.
NAO APLICACAO DO ART. 22, § 1° DA LEIl N. 8.906/94.
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A NORMA DE DIREITO
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LOCAL. DESCABIMENTO. VALIDADE DE LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. MATERIA DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1.- O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia relativa a fixagcao
da verba honoraria do advogado indicado para atuar como
defensor dativo com base na aplicacdo da lei local (Lei
Complementar n. 155/97), circunstancia que impede o exame
da matéria em ambito de Recurso Especial, por aplicacédo
analogica do enunciado 280 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario".

2.- Ademais, o recorrente contesta a validade da aludida Lei
Complementar Estadual em face do que dispde a Lei Federal n.
8.906/94. Ocorre que, "Esta Corte, com a promulgagéao da EC
n.

45/2004, deixou de ser competente para examinar validade de
lei local contestada em face de lei federal, cuja atribuicdo
passou a ser do Supremo Tribunal Federal, conforme artigo
102, lll, "d", da Constituicdo Federal, litteratim: "julgar valida lei
local contestada em face de lei federal". (AgRg no REsp
792.446/MS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJ 10.5.10).
3.- Agravo Regimental improvido' (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.265.759/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma,
DJe de 05/11/2012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 912/919e).

Sustenta a agravante que, ao contrario do que restou consignado no
decisum impugnado, deve ser afastada a Sumula 284/STF, pois ndo haveria de se falar
em alegacdo genérica de afronta ao art. 535 do CPC, uma vez que "sustentou nos
declaratérios a omissdo quanto a referéncia expressa dos dispositivos constitucionais
tidos por violados, buscando, com isto, 0 necessario prequestionamento” (fl. 931e).

Alega, ainda, que a apreciacao da tese de ofensa aos arts. 251 e 252 do
CPC prescinde do exame de matéria local ou de norma constitucional. Isso porque:

"(...) a insurgéncia do aqui agravante, como consta das razdes
recursais, baseia-se e se centraliza nos dispositivos de Lei Federal,
guais sejam os artigos 251 e 251 do CPC. O Tribunal a quo até apoia
o fundamento para afastar negativa de vigéncia aos aludidos
dispositivos de lei federal em normas de lei local e na propria C.F./88,
porém, o que se discute é a ventilada afronta aos artigos de norma
federal. Ndo é o caso, portanto, de incidéncia da SUMULA 280/STF"



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(fls. 931/932e).

Por fim, aduz que o Recurso Especial poderia ser conhecido, no que diz
respeito a tese de violacdo ao art. 1°, Il, da Lei 8.906/94, tendo e vista que:

"(...) ndo se amolda a hipé6tese ao artigo 102, Ill, 'd’, da C.F./88, vez
gue aludida afronta foi apontada em razdo de falta de parecer da
consultoria juridica no processo administrativo que redundou na
exclusdo do aqui Agravante dos Quadros da Policia Militar do Estado
de S&o Paulo, conforme estabelecido pela Lei n°® 8.906/94, haja vista
que a atuacdo da consultoria juridica do 6rgdo em processos
demissorios se faz imperiosa justamente por for¢ga do teor do inciso |l
do artigo 1° da Lei n. 8.906, de 04 de Julho de 1994, conforme
explanado e fundamentado nas razbes do recurso especial
interposto.

Portanto, ndo se esta contestando a validade da lei local em face da
federal, mas tdo somente pedindo que se analise se foi violada a
norma insculpida no EAOB — Lei Federal — pelo fato de néo ter
havido atuacdo da consultoria juridica no processo demissoério que
resultou na exclusdo do agravante dos quadros da PMESP" (fl.
932e).

Aluz desses argumentos, requer:

"(...) que o presente agravo seja posto em julgamento para que o
6rgdo competente dé provimento ao Agravo Regimental, reformando
a r. decisdo impugnada, com o0 conseqlente conhecimento do
RECURSO ESPECIAL, para a mais efetiva justica" (fl. 934e).

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.238.978 - SP (2011/0034319-9)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o procede a
irresignacédo do agravante.

Com efeito, no que concerne aos arts. 251, 252 e 535 do CPC, verifica-se
gue o agravante limita-se a tecer consideracdes genéricas sobre a inaplicabilidade das
Sumulas 280 e 284/STF, sem, todavia, trazer a colacdo argumentos claros e precisos,
capazes de alterar o entendimento firmado na decisdo agravada, o que da ensejo a
incidéncia das Sumulas 182/STJ e 284/STF.

Nesse sentido:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACOES GENERICAS. ARGUMENTOS GENERICOS
QUE NAO INFIRMAM A DECISAO AGRAVADA. SUMULAS 182/STJ E
284/STF. PROVA TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A utilizag8do de argumentos genéricos incapazes de infirmar
de forma clara e precisa os fundamentos da decisdo agravada
atraem o Obice das Sumulas 182/STJ e 284/STF.

(...)

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp 349.870/SE,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
18/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ.

1. A decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
seguimento ao recurso especial fundamentou-se: a) na falta de
prequestionamento dos dispositivos normativos tidos por violados
(Sumula 211/STJ); e b) na necessidade de exame de legislacao local
(incidéncia da Sumula 280/STF).

2. No presente agravo regimental, o agravante n&o infirma
especificamente os dois argumentos acima. Apenas reitera as
alegacdes de prescricdo do fundo de direito, ressaltando tratar-se de
matéria de ordem publica.

3. A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser
efetiva e individualizada. A jurisprudéncia desta Corte é
assente no sentido de que, para afastar a incidéncia da
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Sumula 182/STJ, ndo basta aimpugnacgédo genérica ou s6 de um
dos fundamentos da decisdo agravada. O rebatimento deve
ser especifico e suficientemente demonstrado.

4. Acrescente-se, por fim, que, no entendimento da jurisprudéncia do
STJ, mesmo as matérias de ordem puablica necessitam estar
devidamente prequestionadas para ensejar o conhecimento do
recurso especial.

Agravo regimental n&o conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
438.304/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe 27/02/2014).

Melhor sorte ndo socorre ao agravante, no que diz respeito ao mérito.
O art. 1°, I, da Lei 8.906/94 tem a seguinte redacao:

"Art. 1° Sédo atividades privativas de advocacia:

(...)

Il - as atividades de consultoria, assessoria e dire¢ao juridicas."

No Recurso Especial, afirmou o ora agravante que o acérdao recorrido teria
negado vigéncia a esse dispositivo, sob o0 argumento de que o processo administrativo
disciplinar, ao qual respondeu no ambito da Policia Militar, denominado de "Conselho de
Disciplina”, possui natureza de "processo administrativo juridico”, razdo pela qual a
decisdo final do Comandante-Geral da Policia Militar, que resultou na sua expulséo,
deveria ter sido precedida de manifestagdo de 6rgédo de consultoria juridica, ndo apenas
por forca do mencionado dispositivo, mas também do art. 62, VI, da Lei Estadual
10.177/98, e, em especial, "pelo fato das autoridades administrativas ndo serem afeitas
aos aspectos técnico-juridicos postos nos processos demissorios, onde questdes
juridicas séo debatidas, a semelhanca do ocorrido no processo administrativo que
culminou na expulséo do Recorrente” (fl. 800e).

Consoante se depreende da leitura do referido dispositivo legal, todavia, ndo
possui ele densidade normativa a sustentar a tese deduzida pela parte agravante, no
sentido de que, nos processos administrativos disciplinares, instaurados no ambito da
Policia Militar do Estado de Sao Paulo, o julgamento, pela autoridade competente, deveria
ser precedido de parecer, formulado pela Procuradoria do Estado.

Nesse mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. ALEGAGCAO GENERICA. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ART. 1° DA LEl 8.906/94. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. INVERSAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS E DE LEI
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LOCAL (LC 893/01). IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. De inicio, mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de
forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordéo se fez omisso, contraditério ou obscuro.

2. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a matéria versada
nos artigos 11, 82° e 12 da Lei 1.060/50, apesar de instado a fazé-lo
por meio dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto,
pois, incide o 6bice da Sumula 211/STJ.

3. Em relacdo ao artigo 1° da Lei n°® 8.906/94, esta Corte ja
decidiu que 'o referido dispositivo limita-se a prever que a
atividade de consultoria, assessoria e direcdo juridicas sao
privativas de advocacia, ndo sendo possivel extrair da norma
comando capaz de infirmar os fundamentos do ac6rdéo
recorrido, que reconheceu a legalidade do ato administrativo
gue determinou a demisséo do militar, o que atrai a aplicagédo
da Sumula n. 284/STF' (AREsp 366866/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/09/2013).

4. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a analise de dispositivos de legislacdo local (Lei
Complementar 893/01), pretensao insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial, conforme a Sumula 280/STF.

5. Alinversado das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem, sob
o enfoque ora pretendido, exigiria novo exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada nesta
sede a teor do Obice previsto na Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 06/05/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, ACERCA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 535, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  JULGAMENTO  ANTECIPADO DA  LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR, NO AMBITO DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. ART. 1°, Il, DA LEI
8.906/94. INAPLICABILIDADE. BENEFICIARIO DA  JUSTICA
GRATUITA.  ONUS DA  SUCUMBENCIA. CONDENACAO.
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POSSIBILIDADE. SUSPENSAO. ART. 12 DA LEI 1.060/50. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

VI. O art. 1° II, da Lei 8.906/94, que elenca as atividades de
consultoria, assessoria e dire¢do juridicas, como exclusivas
da advocacia, ndo possui densidade normativa a sustentar a
tese segundo a qual, nos processos administrativos
disciplinares, instaurados no ambito da Policia Militar do
Estado de S&o Paulo, o julgamento, pela autoridade
competente, deve ser precedido de parecer, formulado pela
Procuradoria do Estado. Precedente: STJ, AgRg no AREsp
336.592/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 06/05/2014).

(...)

IX. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 483.083/SP,
minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/04/2015).

Acrescente-se, outrossim, que, como restou assentado na deciséo
agravada, o Tribunal de origem afastou a incidéncia do mencionado dispositivo legal, sob
o fundamento de que, no ambito do processo administrativo ao qual sdo submetidos os
Policias Militares do Estado de S&o Paulo, aplicam-se as disposicfes existentes na Lei
Complementar Estadual 893/01, que ndo imp8e a necessidade de intervencéo de 6rgao
de consultoria juridica estadual, in verbis:

"A alegacdo de necessidade de intervencdo do 6rgdo de consultoria
juridica ou de Procurador do Estado também ¢é infundada, pois ndo
h& previsado de tal requisito na Lei Complementar n°® 893/01, que rege
0 processo administrativo a que se submetem os militares do Estado
de Sao Paulo. Ademais, nesta seara prevalece o informalismo formal,
ao contrario dos procedimentos judiciais nos quais o rigorismo das
formas se apresenta’com maior exigéncia em face dos bens por estes
tutelados.” (fl. 643e):

Nesse contexto, conclui-se que a tese juridica, deduzida pelo agravante,
amolda-se a hipoétese prevista no art. 102, Il, d, da Constituicdo Federal, uma vez que o
fundamento, adotado pelo Tribunal de origem (Lei Complementar Estadual 893/01), esta
sendo contestado em face de uma lei federal — Lei 8.906/94 —, o0 que afasta a
competéncia desta Corte para aprecia-la, por se tratar de matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA. INTERPRETACAO DE
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DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. DISPOSITIVO
LEGAL NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...) ,

2. E inviavel o conhecimento da questdo referente a
construcao da estacao de radio - com base na tese de que a
superveniéncia da Lei 11.934/09 suspendeu a eficacia das
restricdes contidas na Lei Municipal 2.871/03 - tendo em vista
gue compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em Uunica ou
Gltima instancia, quando a decisdo recorrida julgar valida lei
local contestada em face de lei federal (art. 102, Ill, 'd', da
CF/88, alinea incluida pela EC 45/2004).

(...)

5. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no AREsp
477.177/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
REMUNERA(}AO DO ADVOGADO. TABELA DE HONORARIOS
PREVISTA NA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 155/97. NAO
APLICACAO DO ART. 22, § 1°, DA LEl N. 8.906/94. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAC}AO A NORMA DE DIREITO LOCAL.
DESCABIMENTO. VALIDADE DE LElI LOCAL CONTESTADA EM
FACE DE LEI FEDERAL. MATERIA DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1.- O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia relativa a fixacdo da
verba honoraria do advogado indicado para atuar como defensor
dativo com base na aplicagdo da lei local (Lei Complementar n.
155/97), circunstancia que impede o exame da matéria em ambito de
Recurso Especial, por aplicacdo analdogica do enunciado 280 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

2.- Ademais, o recorrente contesta a validade da aludida Lei
Complementar Estadual em face do que dispde a Lei Federal
n. 8.906/94. Ocorre que, "Esta Corte, com a promulgacao da EC
n. 45/2004, deixou de ser competente para examinar validade
de lei local contestada em face de lei federal, cuja atribuicao
passou a ser do Supremo Tribunal Federal, conforme artigo
102, 1ll, "d", da Constituicdo Federal, litteratim: 'julgar valida lei
local contestada em face de lei federal'. (AgRg no REsp
792.446/MS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJ 10.5.10).
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3.- Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.265.759/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 05/11/2012).

Ressalta-se, de toda sorte, que, diante dos fundamentos adotados no
acordao recorrido, j& mencionados, qualquer juizo de valor acerca da necessidade ou ndo
de manifestacdo da consultoria juridica estadual passaria, inevitavelmente, pelo exame de
matéria local, o que € vedado, em Recurso Especial, a teor da Sumula 280/STF. Nesse
mesmo sentido:

"PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
REINTEGRAGAO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. QUESTAO DECIDIDA COM BASE NA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 893/01. REVISAO. SUMULA 280/STF.
1. Inexiste ofensa aos art. 535, | e Il, CPC, quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos, tendo o decisum se revelado devidamente
fundamentado. Ademais, o0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, o0s argumentos trazidos pela parte, desde que o0s
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
deciséo.

Precedentes.

2. Tendo o juizo a quo se manifestado no sentido de que a Lei
Complementar n°® 893/01 nado previu a obrigatoriedade da
manifestacdo do 6rgédo de Consultoria Juridica nos processos
administrativos, rever tal posicionamento implicaria adentrar
na legislacdo estadual, o que é vedado por forca do verbete
sumular n° 280/STF.

3. Analisar a justica da decisé@o que excluiu o servidor da Corporacéao
da Policia Militar demandaria aprofundar no  contexto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado no ambito do recurso
especial, sob pena de afronta ao enunciado n°® 7/STJ.

4. A questdo referente a responsabilidade do agravado,
consubstanciada no dever de reparar o dano, nédo foi apreciada pelo
Tribunal a quo e tampouco suscitada nos embargos de declaracéo.
Inteligéncia da Sumula 211/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.330.159/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/08/2013).

Destarte, nenhum reparo ha de ser feito a decisdo agravada, uma vez que a
irresignacdo do agravante limita-se ao seu mero inconformismo com o resultado do
julgamento, que Ihe foi desfavoravel.
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Ante o0 exposto, conheco, em parte, do Agravo Regimental, e, nessa parte,
nego-lhe provimento.
E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0034319-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.238.978/ SP

Numeros Origem: 1792053040301616 36405 3642005 53040301616 92406

9242006 9510 952010
PAUTA: 05/05/2015 JULGADO: 05/05/2015
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO CESAR SILVERIO DE CASTRO
ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ FERNANDO ROBERTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO CESAR SILVERIO DE CASTRO
ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ FERNANDO ROBERTO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



