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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.667 - CE (2014/0043883-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : OLIVAN NOGUEIRA ROCHA

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO RIBEIRO PORTO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRESENCA DE ELEMENTO
CONCRETO A JUSTIFICAR A NECESSIDADE DA MEDIDA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE EVIDENCIADA PELA REITERACAO
DELITIVA DO ACUSADO. NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE.

| - A prisdo cautelar, nos termos do art. 5° inciso LVII, da Constituicdo da
Republica, é medida excepcional de privacdo de liberdade, que somente
podera ser adotada quando as circunstancias do caso concreto, devidamente
fundamentadas no art. 312, do Codigo de Processo Penal, demonstrarem a
sua imprescindibilidade.

Il - A prisdo preventiva esta devidamente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica, porquanto evidenciada a periculosidade do
Recorrente face ao seu envolvimento anterior em praticas criminosas,
demonstrando fazer da pratica de delitos o seu meio de vida, pois, além das
vitimas apuradas na acdo penal em referéncia, constam outros 29 (vinte e
nove) inquéritos policiais, nos quais € investigado pela pratica de estelionato,
em sua maioria, contra vitimas idosas.

il - Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir por unanimidade, negar provimento ao
recurso. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 06 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RECORRENTE : OLIVAN NOGUEIRA ROCHA

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO RIBEIRO PORTO
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA  MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, interposto
por OLIVAN NOGUEIRA ROCHA, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Cear4, no julgamento do Habeas Corpus n.
0028794-38.2013.8.06.0000.

Consta dos autos que o Recorrente foi denunciado, nos autos
da Acao Penal n. 0676914-94.2012.8.06.0001, pela pratica do crime previsto
no art. 171, caput, combinado ao art. 61, inciso I, alinea "b", ambos do
Cadigo Penal, tendo sido sua prisdo preventiva decretada em 07.03.2012,
permanecendo foragido desde entéo (e-STJ Fls. 14, 15/17 e 41/42).

Inconformada, a Defesa impetrou o habeas corpus ja
mencionado, cuja ordem foi denegada pela 12 Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado do Ceard, consoante os fundamentos resumidos na
seguinte ementa (e-STJ FlIs. 54/69):

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. CONCURSO
MATERIAL. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Paciente que contra si existe uma ordem de prisao
preventiva decretada com base no seu suposto envolvimento
no cometimento de crimes tipificados no art. 171, caput, c/c
art. 61, 11, alinea "h"c/c art. 69, caput e art. 171, caput, c/c art.
69, caput, todos do CPB, aduzindo a caréncia de
fundamentacdo da decisdo que decretara a segregagédo e
daquela que a mantivera.

2. Acerca do decreto preventivo, reputa-se idénea a
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fundamentacdo que mantém a custddia preventiva do paciente
em razao da gravidade concreta do delito e do risco visivel de
reiteracdo delitiva, haja vista que as investigacbes da
autoridade policial deram noticias de que o paciente possui
contra si inimeras outras acdes penais em tramite. O paciente
conta com nada menos que 24 (vinte e quatro) ocorréncias
referente a pratica de delitos de mesma natureza e contra
vitimas da mesma caracteristica: idosos com mais de 60
(sessenta) anos. Ha indicios, portanto, de sua natureza voltada
ao crime, o que gera, ao judiciario, a necessidade de
imposicdo da medida excepcional de segregacdo cautelar
como forma de assegurar a ordem publica.

3. Embora seja certo que os dados a comporem O
convencimento do juiz devam ser aqueles inerentes ao caso
concreto sub oculli, sob pena de desvirtuar-se o instituto das
prisdes cautelares, é mais certo ainda a circunstancia de que a
noticia da existéncia de inumeros outros procedimentos
penais ndo podem ser desconsiderados.

4. Portanto, restam presentes 0s requisitos ensejadores da
prisdo cautelar, quais sejam, a garantia da ordem publica
diante do risco concreto de reiteracdo delitiva, aliada aos
indicios de autoria e materialidade do crime, tudo em
conformidade com o que determina o art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, sendo devidamente amparado nos fatos
concretos extraidos dos folios processuais.

5. Ordem conhecida e denegada.

No presente recurso, sustenta o Recorrente, em sintese, a

existéncia de constrangimento ilegal, haja vista a auséncia de justa causa

para a manutencdo da custodia cautelar, bem como de fundamentacdo

idbnea para a decretacdo da medida.

Requer, seja, ao final, dado provimento ao recurso, para

conceder a ordem, permitindo-lhe responder ao processo criminal em

liberdade até deciséo final transitada em julgado, com a expedicao de alvara

de soltura em seu favor.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do

recurso (e-STJ Fls. 108/109).

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Pretende o Recorrente a revogacdo do decreto de prisdo
preventiva, sob o fundamento de auséncia de justa causa para a
manutencao da custodia cautelar, bem como de fundamentacéo idénea para
a decretacdo da medida .

A prisdo cautelar, nos termos do art. 5° inciso LVI, da
Constituicdo da Republica, é medida excepcional de privacdo de liberdade,
gue somente podera ser adotada quando as circunstancias do caso
concreto, devidamente fundamentadas no art. 312, do Cédigo de Processo
Penal, demonstrarem a sua imprescindibilidade.

Contudo, justificada a custddia preventiva em razdes idéneas
e, devidamente preenchidos todos os seus requisitos, inviavel a liberacao do
Recorrente.

No caso em tela, o Juizo processante decretou a prisao
preventiva do Recorrente, consoante os seguintes fundamentos (e-STJ Fls.
15/17):

O Ministério Publico representou pela PRISAO PREVENTIVA
do denunciado, alegando que existem provas da existéncia do
crime e indicios suficientes da autoria, sendo a medida
conveniente para a instrucdo criminal e necessaria para a
garantia da ordem publica e econémica, pois 0 denunciado tem
extensa folha de antecedentes, contando com 29 inquéritos
em seu desfavor, praticamente todos por estelionato, e 24
ocorréncias como infrator na Delegacia de Defraudacbes e
Falsificacbes, revelando a reiterada pratica de crimes de
estelionato, inclusive contra idosos.

A prisdo preventiva é uma espécie do género medida cautelar
e encontra-se expressamente disposta no Capitulo Ill, artigos
311 a 316 do Cddigo de Processo
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Penal.

Sao fundamentos da prisdo preventiva a presenca do fummus
boni iuris e do periculum in mora, previstos no artigo 312 do
CPP.

Na doutrina contemporanea se adotam as expressoes fumus
comissi delicti (fumaca da existéncia de um delito) e periculum
libertatis (perigo na liberdade do acusado).

O fumus comissi delicii, no caso da prisdo preventiva, se
relaciona a existéncia do cirme, € compreendido como 0s
indicios de autoria e a prova da materialidade e o periculum
libertatis pode ser definido como os fundamentos presentes no
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, a garantia da ordem
publica, garantia da ordem econdmica, conveniéncia da
instrucao criminal e garantia da futura aplicacao da lei penal.
Primeiro hdo de ser constatadas a materialidade do delito e a
existéncia de graves indicios de sua autoria (que sado
pressupostos da prisdo cautelar); em seguida, devera ser
aferida a ocorréncia do perigo concreto que a manutencao da
liberdade do acusado representa para a instru¢do processual
ou para a futura aplicacdo da lei penal (seus requisitos)
(DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de pris&o
proviséria e seu prazo de duracéo. 2. ed. rev. e ampl. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001. p. 84).

A decretagcdo da prisdao preventiva com fundamento na
conveniéncia da instrucdo criminal € cabivel quando surge
alguma evidéncia de que o réu esta a ameacar testemunhas,
ou destruir evidéncias materiais do crime.

Em relacdo a aplicacédo da lei penal a prisdo preventiva devera
ser aplicada quando houver fuga ou uma suspeita razoavel de
gue o acusado ou indiciado va fugir, tentando escapar a acao
dos orgéos da persecucao penal.

Nesses dois casos a prisdo tem o carater instrumental, pois
se dirige diretamente a tutela do processo, funcionando como
medida cautelar para a garantia da efetividade do processo
principal (a acéo penal).

Por outro lado, ndo ha que se falar em instrumentalidade em
relacdo aos requisitos garantia da ordem publica e ordem
econdmica, pois ndo visam 0 processo em si, mas 0 bem
estar social, uma vez que a sociedade nao se sentiria segura
com a liberdade dos agentes que causam a intranquilidade e o
seu desassossego.

(...)

No presente feito, os fatos relatados na denuncia sdo de
extrema gravidade, envolvendo vérias vitimas, com idade
superior a 60 anos, revelando acgéo reiterada do réu, conforme
sua extensa ficha de antecedentes, com amplo potencial
ofensivo, sobretudo diante da escolha de vitimas mais
fragilizadas, devido a avancada idade, com maior
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reprovabilidade.

A necessidade de garantir a ordem publica é premente, diante
da guantidade de vitimas do golpe, como também pela extensa
ficha, havendo indicios de que podem voltar a agir. Presentes
0S requisitos ja demonstrados devem ser analisadas as
condicdes de admissibilidade para a decretacdo da custddia.
Os delitos, pelo que foi apurado, foram praticados
dolosamente, e sdo punidos com pena maxima de cinco (5)
anos de reclusdo, cabendo, entdo, o0 decreto
(art.313,1,doCPP). - destaques meus.

O Tribunal de origem, no julgamento do Habeas Corpus n.
0028794-38.2013.8.06.0000, manteve a segregacao cautelar do Recorrente,

conforme o seguinte excerto do acordao recorrido (e-STJ Fls. 54/69):

Percebe-se que, acerca do decreto preventivo em questao,
mostra-se idonea a fundamentacdo que mantém a custddia
preventiva do paciente em razdo da gravidade concreta do
delito e do notavel risco de reiteracao delitiva, haja vista que as
investigacdes da autoridade policial deram noticias de que o
paciente possui contra si inimeras outras acdes penais em
tramite. O paciente conta com nada menos que 24 (vinte e
quatro) ocorréncias referente a pratica de delitosde mesma
natureza e contra vitimas da mesma caracteristica: idosos
com mais de 60 (sessenta) anos.

Ha indicios, portanto, de sua natureza voltada ao crime, o que
gera, ao judiciario, a necessidade de imposicdo da medida
excepcional de segregacéo cautelar como forma de assegurar
a ordem publica.

Embora seja certo que os dados a comporem o
convencimento do juiz devam ser aqueles inerentes ao caso
concreto sub oculli, sob pena de desvirtuar-se o instituto das
prisdes cautelares, é mais certo ainda a circunstancia de que a
noticia da existéncia de outros procedimentos penais nao
podem ser desconsiderados.

Portanto, restam presentes 0s requisitos ensejadores da
prisdo cautelar, quais sejam, a garantia da ordem publica
diante do risco concreto de reiteragdo delitiva, aliada aos
indicios de autoria e materialidade do crime, tudo em
conformidade com o que determina o art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, sendo devidamente amparado nos fatos
concretos extraidos dos folios processuais.

Assim, embora a nova ordem constitucional apresente a
liberdade como regra, somente excepcionando aludido
entendimento em casos estritamente forcosos, ha de se
ressaltar que a segregacdo cautelar ndo conflita com a
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presuncdo de inocéncia quando devidamente fundamentada
pelo julgador a sua necessidade, como é o caso dos autos.

No caso dos autos, fez-se necessaria a decretacdo da medida
excepcional de privagcdo cautelar de liberdade para o resguardo da ordem
publica, porquanto evidenciada a periculosidade do Recorrente face ao seu
envolvimento anterior em praticas criminosas, demonstrando fazer da
pratica de delitos o seu meio de vida, pois, além das vitimas apuradas na
acado penal em referéncia, constam outros 29 (vinte e nove) inquéritos
policiais, nos quais é investigado pela pratica de estelionato, em sua maioria,
contra vitimas idosas (e-STJ Fls. 123/125).

Cumpre observar que o Tribunal a quo adotou o entendimento
uniforme desta 5* Turma do Superior Tribunal de Justica, qual seja, a
necessidade de manutencdo da segregacao cautelar, com enfoque no
resguardo da ordem publica, mormente a periculosidade do Recorrente e 0

risco de reiteracao delitiva, consoante se extrai dos seguintes precedentes:

RECURSO EM "HABEAS CORPUS". CRIME CONTRA A
PAZ PUBLICA. QUADRILHA ARMADA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES.
REITERACAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. PRECEDENTES.

1. A necessidade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em face da
periculosidade do recorrente, caracterizada pela reiteracao de
pratica delituosa, concernente em responder a outras acoes
penais por delitos patrimoniais.

2. O Superior Tribunal de Justica, em orientagdo unissona,
entende que persistindo o0s requisitos autorizadores da
segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o
recorrente possuir condigcdes pessoais favoraveis.

3. Recurso em "habeas corpus" a que se nega provimento.
(RHC 43.995/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 19/03/2014, destaque
meu).

RECURSO ORDINARNIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO PACIENTE E
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GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. REINCIDENCIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INAPLICABILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Na espécie, a prisao cautelar foi decretada em razdo da
pratica do delito de furto qualificado, sendo certo que o
recorrente "é contumaz na pratica de delitos, tendo passagem
por furto e porte de drogas para uso pessoal" (fl. 30), que ao
lado da mecénica delitiva perpetrada desvela a acentuada
periculosidade, a colocar em risco a ordem publica, ainda
mais, pela possibilidade concreta e pujante de reiteracao
delitiva. Isso determina, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, um maior rigor no exame dos seus requisitos de
cabimento. Na analise da legitimidade da prisdo preventiva, "o
mundo nao pode ser colocado entre parénteses. O
entendimento de que o fato criminoso em si hdo pode ser
conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencao da
prisdo cautelar ndo é consentdneo com o proprio instituto da
prisdo preventiva, ja que a imposicdo desta tem por
pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e
de indicios de autoria" (HC n. 105.585/SP, Relatora a Ministra
Rosa Weber, DJe de 21/8/2012). Desse modo, se as
circunstancias da pratica do crime indicam a efetiva
periculosidade do agente e a gravidade concreta da conduta,
valida a manutencao da custddia cautelar para o resguardo da
ordem publica. Precedentes.

()

4., Demonstrada a necessidade concreta da custddia
provisoria, as medidas cautelares alternativas a priséo,
introduzidas pela Lei n. 12.403/2011, ndo se mostram
suficientes e adequadas a prevencéao e a repressao do crime.
5. Recurso ordindrio em habeas corpus a que se nega
provimento.

(RHC 43.926/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 19/03/2014,
destague meu).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO
SUPRIMIDA.

CUSTODIA DECRETADA PARA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECEIO CONCRETO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A decretacdo ou a manutencdo da custodia cautelar deve
atender aos requisitos autorizativos previstos no art. 312 do
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Cbdigo de Processo Penal, os quais deverdao ser
demonstrados com o0 cotejo de elementos concretos
indicadores da necessidade da segregacdo proviséria, no
sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou colocar em risco a
ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacao da lei penal.
2. Hip6tese em que as instancias ordinarias fundamentaram a
prisdo do Recorrente em base empirica idonea, consignando,
por um lado, que consta contra ele duas acdes penais pela
pratica de crimes contra o patriménio, a revelar fundado receio
de reiteracdo delitiva; e, por outro, que, no momento da
abordagem, o Recorrente empreendeu fuga em alta
velocidade, demonstrando se tratar de pessoa perigosa.

3. Impossivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando as circunstancias delineadas nos autos
demonstram sua insuficiéncia para o acautelamento da ordem
publica.

4. Recurso desprovido.

(RHC 44.981/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 25/02/2014, DJe 12/03/2014, destague meu)

Dessa forma, evidenciados os requisitos necessarios para a

decretacdo da prisdo processual, de rigor sua manutengéo, porquanto
necessidade de garantia da ordem publica encontra-se devidamente
fundamentada na periculosidade do Recorrente, evidenciada face ao seu
envolvimento anterior em préaticas criminosas, demonstrando fazer da
pratica de delitos o seu meio de vida, pois, além das vitimas apuradas na
acao penal em referéncia, constam outros 29 (vinte e nove) inquéritos
policiais, nos quais é investigado pela pratica de estelionato, em sua maioria,
contra vitimas idosas.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario em

habeas corpus.

E o voto.
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QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 06/05/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : OLIVAN NOGUEIRA ROCHA
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO RIBEIRO PORTO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora



