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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.382.890 - M S (2011/0004923-9)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL YA -
ENERSUL
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONCEICAO DA SILVA DOS SANTOS
ADVOGADO . ANDREA SOARES BEZERRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA.
LEGITIMIDADE DA CONCESSIONARIA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica orienta-se no mesmo sentido do
aresto impugnado, sobre a legitimidade da empresa concessionaria, nas agdes em que se
discutem valores cobrados pelo fornecimento de energia elétrica, e sobre a falta de interesse
juridico, em regra, da Unido e da ANEEL, o que gera a competéncia para 0 processamento
e julgamento dessas causas na Justica estadual .

2. Como o aresto recorrido esta em sntonia com o decidido nesta Corte, deve-se
aplicar a espécie o contido na SUmula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins
(Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Redator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.382.890 - M S (2011/0004923-9)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL SA -
ENERSUL
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONCEI CAO DA SILVA DOS SANTOS
ADVOGADO : ANDREA SOARES BEZERRA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo

regimenta interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA.
LEGITIMIDADE DA CONCESSIONARIA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no mesmo sentido
do aresto impugnado, sobre a legitimidade da empresa concessiondria, nas agdes em que se
discute valores cobrados pelo fornecimento de energia elétrica, e sobre a falta de interesse
juridico, em regra, da Unido e da ANEEL, 0 que gera a competéncia para 0 processamento
e julgamento dessas causas ha Justica estadual .

2. Como o aresto recorrido esta em sintonia com o0 gue é decidido nesta Corte,
deve-se aplicar a espécie o contido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”.

3. Agravo de instrumento ndo provido (e-STJ fl. 454).

No agravo regimenta, a recorrente reitera as razdes do especial e reafirma o interesse da
ANEEL naacdo. Acena com divergéncia jurisprudencid.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.382.890 - M S (2011/0004923-9)

EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA.

LEGITIMIDADE DA CONCESSIONARIA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica orienta-se no mesmo sentido do

aresto impugnado, sobre a legitimidade da empresa concessionaria, nas agdes em que se
discutemn valores cobrados pelo fornecimento de energia elétrica, e sobre a falta de interesse
juridico, em regra, da Unido e da ANEEL, o que gera a competéncia para 0 processamento
e julgamento dessas causas na Justica estadual .

2. Como o aresto recorrido esta em sntonia com o decidido nesta Corte, deve-se

aplicar a espécie o contido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Réator): Infere-se das razdes

recursais que a recorrente ndo apresenta argumentacéo capaz de modificar a decisdo impugnada a
qual deu a lide a solucéo que mehor se adéqua a orientacdo da jurisprudéncia desta Corte acerca da
matéria motivo da controvérsia

Com efeito, o entendimento do STJ firmou-se no mesmo sentido da tese esposada pelo

Tribund de origem, de que "na acgdo envolvendo restituicdo de valores cobrados indevidamente
dos usuérios do servigo de fornecimento de energia elétrica, ndo ha falar em legitimidade da
Unido e/ou ANEEL, devendo figurar no polo passivo somente a concessionaria do servico
publico, no caso a Enersul, sendo competente para julgar a causa a Justica Estadual” (fl. 406).

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENCARGO EMERGENCIAL.
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. RELAQAO JURIDICA CONTRATUAL. UNIAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Trata-se aqui de recurso especia em que se afirma a ilegitimidade da Unido
para figurar no polo passivo da demanda. A relacdo juridica de direito material questionada
nos autos € a estabelecida entre a concessionaria de energia e étrica e 0s usuérios, em que o
objeto é 0 pagamento do encargo de capacidade emergencial.

2. Pacificou-se na jurisprudéncia das Turmas da 12 Se¢do do STJ que, em
demandas sobre a legitimidade da cobranca de tarifas, movidas por usuario contra a
concessionaria, ndo se configura hipotese de litisconsorcio passivo necessario da Agéncia
Reguladora, que, na condicdo de concedente do servico publico, ndo possui interesse
juridico que justifique sua presenca na relacdo processual.O mesmo raciocinio utiliza-se
para a Unido.

3. Sabe-se que a relagdo juridica de direito materia entre a concessionéria e 0
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usuério foi estabelecida por for¢a de um vinculo contratual. A Unido ndo faz parte nem do
contrato e nem, portanto, da relacdo juridica dele decorrente.

4. Recurso Especid a que se da provimento para declarar ser a Unido ilegitima
para figurar no pélo passivo como litisconsorte necessario na demanda proposta’ (REsp n.
754.528/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, DJe 27.11.2009);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
QUESTIONANDO A LEGITIMIDADE DA COBRANCA DOS ENCARGOS
INSTITUIDOS PELA LEI 10.348/02 SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E DA ANEEL. LEGITIMIDADE DA
COBRANGCA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Embora se trate de ac8o civil publica proposta pelo Ministério Pablico, arelacdo
juridica de direito materia controvertida € a que se estabelece entre a concessionaria e 0s
consumidores de energia elétrica, tendo por objeto a prestacdo de pagar o chamado
"encargo de capacidade emergencial" previsto na Le 10.438/02, atuando o Ministério
Plblico Federal como substituto processual dos consumidores. Em demandas dessa
natureza, nem a Unido e nem a ANEEL se legitimam a figurar como litisconsortes passivas,
condicdo que ndo decorre nem mesmo de sua condicdo de agentes normatizadores ou
fiscalizadores do servico publico concedido. Precedente da 12 Secéo: REsp 1068944, DJ de
09/02/09.

2. O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os RE's 576.189/RS e
541.511/RS, afirmou a constitucionalidade do Encargo de Capacidade Emergencia (Lei
10.438/02, art. 1°, § 1% Resolucdo ANEEL 249/02, arts. 2° e 3°), do Encargo de Aquisicéo
de Energia Elétrica Emergencia (Lei 10.438/02, art. 1°, § 2° Resolugdo ANEEL 249/02,
arts. 4° e 59, bem assim do Encargo de Energia Livre Adquirida no Mercado Atacadista de
Energia Elétrica - MAE (Le 10.438/02, art. 2°, Resolugdo ANEEL 249/02, arts. 11 a 14),
ressaltando que tais encargos ndo tém natureza de taxa, mas, sim, de preco publico pago
pela fruicdo da energia elétrica.

3. Recurso especia improvido (REsp 858797/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 23.09.2009);

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFA
DE ENERGIA ELETRICA. PORTARIAS 38/86 E 45/86. ILEGALIDADE. RESTITUICAO
DO |INDEBITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou a orientacdo jurisprudencial de que a
Uni&o, sucedida pela ANEEL, ndo possui legitimidade passiva ad causam para figurar nas
acoes de repeticdo de indébito relativas as majoracdes ilegais da tarifa de energia elétrica, no
periodo de vigéncia das Portarias 38/86 e 45/86 do DNAEE. Assim, deve "figurar como ré
apenas a empresa energética, isto porgue, inicialmente, cabe lembrar que a Concessionéria
de Servico Publico Federal, Unica beneficidria dos créditos do setor de energia elétrica, €
pessoa juridica totalmente distinta do ente de direito publico que é a Unigo Federal a quem
cabe apenas legidar”, de maneira que, "tratando-se, in casu, de rdacdo juridica instaurada
em acdo entre a empresa concessiond&ria de servico publico federal e o usuério, ndo ha
interesse na lide do poder concedente, no caso, a Unido, falecendo, a fortiori, competéncia
ajusticafedera" (CC 38.887/SP, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 23.8.2004).

2. A competéncia para processar e julgar as agdes declaratérias cumuladas com
repeticdo de indébito relativas as majoracOes ilegais da tarifa de energia elétrica, no periodo
de vigéncia das Portarias 38/86 e 45/86 do DNAEE, é da Justica Estadual, tendo em vista
gque a Unido ndo possui legitimidade passiva ad causam para figurar nas mencionadas
causas.

3. Recurso especial provido, para reconhecer a ilegitimidade passiva da Unido,
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sucedida pela ANEEL, declinando-se, por conseguinte, a competéncia para a Justica
Estadual, a qual dever4 processar e julgar a pretensdo deduzida em face da
ELETROPAULO. (REsp 929.487/SP, Rd. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
julgado em 16/10/2008, DJe 06/11/2008);

TRIBUTARIO — EMPRESTIMO COMPULSORIO — COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL - TARIFA DE ENERGIA ELETRICA - ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO — PRECEDENTES — ANULACAO DO FEITO E
REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA ESTADUAL.

1. A nove jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a legitimidade para
discutir sobre o empréstimo compulsorio e sua devolucdo é unicamente da empresa que se
beneficiou dos valores recebidos peda UNIAO, devendo ser dirimidas as controvérsias
perante a Justica Estadual .

2. O mesmo entendimento é aplicado para as acBes propostas contra
concessionaria de servigos publicos de energia elétrica, as quais visam a restituicdo de
diferencas de tarifas oriundas de majoragdo. Agravo regimenta da UNIAO provido, para
reconhecer sua ilegitimidade passiva ad causam. Agravo regimental da LIGHT SERVICOS
DE ELETRICIDADE S/A e OUTROS provido, para anular o feito ab initio e determinar a
remessa dos autos a Justica Estadual. Agravo regimenta da UNISYS BRASIL SA
prejudicado. (AgRg no REsp 657.541/AL, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 8/5/09).

Como o aresto recorrido estd em sintonia com o decidido nesta Corte, deve-se aplicar a
espécie o contido na Simula 83/STJ. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0004923-9 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.382.890/MS

Numeros Origem: 001083565915 1083565915 20090239622 20090239622000100
20090239622000101

PAUTA: 05/05/2011 JULGADO: 05/05/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A - ENERSUL
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONCEICAO DA SILVA DOSSANTOS
ADVOGADO : ANDREA SOARES BEZERRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A - ENERSUL
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONCEICAO DA SILVA DOSSANTOS
ADVOGADO : ANDREA SOARES BEZERRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



