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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.342.130 - SP (2010/0145333-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : S/A O ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS  : AFRANIO AFFONSO FERREIRA NETO E OUTRO(S)
THAIS FORTES MATOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUISRICARDO FEMIA

ADVOGADO : DOMINGOS PINEIRO E OUTRO(S)

INTERES. : EMPRESA JORNAL{STICA FOLHA DE LONDRINA SA

INTERES.

: FOLHA DA CIDADE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535,
I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. INDENIZACAO.
RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NO STJ. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipbtese em que a tese versada no recurso
especial reclama a andlise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

2. A revisdo de indenizacdo por danos morais SO é possivel em recurso especia
qguando o vaor fixado nas ingténcias locais for exorbitante ou infimo, a ponto de
maltratar o art. 159 do Cddigo Civil de 1916. Fora essas hipdteses, incide a SUmulan. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento

a0 agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Sdoméo, Raul Aralljo e Maria |sabel Gdlatti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.342.130 - SP (2010/0145333-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : S/A O ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : AFRANIO AFFONSO FERREIRA NETO E OUTRO(S)
THAIS FORTES MATOS E OUTRO(S)
AGRAVADO - LUISRICARDO FEMIA
ADVOGADO : DOMINGOS PINEIRO E OUTRO(S)
INTERES. : EMPRESA JORNALISTICA FOLHA DE LONDRINA SA
INTERES. : FOLHA DA CIDADE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por YA O ESTADO DE SAO PAULO
contra decisdo que negou provimento a agravo de instrumento sob 0s seguintes fundamentos. a) a
Corte de origem examinou e decidiu de modo claro e objetivo as questbes que ddimitam a
controversia; b) o acolhimento da tese veiculada no recurso especial dependeria da apreciacdo e

reexame de provas presentes nos autos, o que ensgja a aplicacdo da Simulan. 7 do STJ.

Alega a agravante, em sintese:

"H4, nos autos, com as devidas vénias da insisténcia, trés distintas matérias
jornalisticas, cada uma delas veiculada por jorna distinto.

E, in casy, o jorna O Estado de S. Paulo esta sendo condenado por excessos
cometidos pelo Tribunal de Araraguara, 0 que impde que o E. Superior Tribunal de
Justica reveja essa conclusao, sem que isso atraia a incidéncia da Sumula 7/STJ" (fl.
405).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.342.130 - SP (2010/0145333-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. VIOLAC;AO DO ART. 535,
I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL. INDENIZACAO.
RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NO STJ. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplicarse a Sdmulan. 7 do STJ na hipdtese em que a tese versada no recurso
especid reclama a andlise dos el ementos probatorios produzidos ao longo da demanda.

2. A revisdo de indenizacdo por danos morais SO é possivel em recurso especia
quando o vador fixado nas insténcias locais for exorbitante ou infimo, a ponto de
maltratar o art. 159 do Cddigo Civil de 1916. Fora essas hipdteses, incide a Simulan. 7
do STJ, impedindo 0 conhecimento do recurso.

3. Agravo regimenta desprovido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATORY):

A irresignacéo néo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, nos seguintes termos:

"Trata-se de agravo de instrumento interposto por O ESTADO DE SAO
PAULO SA contra decisdo que inadmitiu recurso especial sob 0s seguintes
argumentos:

a) éinadmissivel a degacdo de afronta ao artigo 535 do CPC; e

b) o exame das razbes do recurso implica debater, em sede de especid,
matéria de fato e reapreciar provas. Aplicacdo da Simulan. 7 do STJ.

Alega a parte recorrente que houve violagdo dos artigos:

a) 15,499 e535, | ell, do CPC; e

b) 186, 188, |, e 927 do Cadigo Civil.

E o relatdrio. Decido.

O recurso especial foi interposto contra acorddo assim ementado:

'INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - Dano moral caracterizado
pela distor¢do praticada em publicacdo feita pelos requeridos, imputando
falsamente fato ofensivo a sua reputacdo, contendo fatos inveridicos lancados
contra sua pessoa - Nitida a intencdo do réu em ofender a integridade mora do
autor - animus nocendi e injuriandi causadores do dano reclamado (gque agui,
€ imediato) - Indenizacdo que deve ser proporciona e adequada ao caso
concreto, para reparar 0 dano o desestimular a repeticdo da conduta - Vaor
fixado na importancia de 50 (cinglenta) salarios minimos, mostra-se apta a
inimizar 0 dano - N&o logrou provar estar desempregado por conta dos fatos
narrados - O 6nus da prova incumbe a quem alega. O autor incumbia atender
a regra do artigo 333, |, do CPC - Indenizacdo afastada a titulo de lucros
cessantes - Sentenca reformada - Recurso parcialmente provido' (fl. 46).
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A parte recorrente alega que ndo se trata de reexame de provas e fatos, isso
porgue o0 que aconteceu no presente caso foi a errbnea apreciacdo da matéria fatica,
0 que também ensgja violagdo de norma juridica.

| - Violagéo do art. 535 do CPC

Afasto a alegada ofensa ao art. 535, do CPC, porguanto a Corte de origem
examinou e decidiu de modo claro e objetivo as questdes que deimitam a
controvérsia, ndo se verificando nenhum vicio que possa nulificar o acérddo
recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo se obriga a repdlir todas as aegactes
expendidas em sede recursal, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que suas conclus@es ndo merecam a concordancia das
partes.

Il - Do dever deindenizar
O Tribunal a quo, ao reconhecer que a matéria jornalistica objeto da demanda,

tal qua divulgada, acarreta responsabilizacdo do réus pelos evidentes excessos
cometidos, fé-lo com base no contexto fético-probatério demonstrado nos autos.

Rever essa concluséo atrai aincidéncia da Simula 7/STJ.
[11 - Do quantum indenizatério
No caso em apreco, o Tribuna de origem concluiu pela condenacéo da parte

ora agravante a0 pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais no valor de
cinquenta sal&rios minimos.

Ainda que o quantum indenizatorio fixado na insténcia ordinéria submeta-se ao
controle do Superior Tribuna de Justica, tal providéncia somente se faz necessaria
na hipétese em que o valor da condenagdo sga irrisorio ou exorbitante,
distanciando-se, assim, das findidades legais e da devida prestacdo jurisdiciona
frente ao caso concreto.

Entendo, pelo que se aufere do contexto fético delineado no voto condutor do
julgado, gque a fixacdo do valor indenizatério operou-se com moderacdo, na medida
em que ndo concorreu para a geragdo de enriquecimento indevido da vitima, e, da
mesma forma, manteve a proporcionalidade da gravidade da ofensa ao grau de culpa
e ao porte socioecondmico do causador do dano.

Assim, uma vez ndo verificada a excepcionalidade capaz de ensgjar revisdo
pelo STJ, o conhecimento do apelo extremo implicaria reexame de questdes
fético-probatdrias presentes nos autos, 0 que, ho caso, aigura-se invidvel em face
do enunciado da Simulan. 7 desta Corte.

IV - Conclusédo

Ante 0 exposto, hego provimento agravo de instrumento.

Publique-se” (fls. 393/39%4) .

A revisdo de indenizacdo por dano mord sO € possivel quando o vador fixado for
exorbitante ou infimo, a ponto de maltratar o art. 159 do Cddigo Civil de 1916 (arts. 186 e 927 do
CC/2002). Fora essas hipoteses, incide a Sdmulan. 7 do STJ.

Com efeito, a Corte estadual examinou e decidiu, de forma motivada e suficiente, as
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questes que delimitam a controvérsia, ndo se verificando, assm, nenhum vicio que possa nulificar o

acordéo recorrido ou a ocorréncia de negativa da prestacao jurisdiciond.

Ressalte-se, ademais, que 0 0rgdo colegiado deve se ater aos pontos relevantes e
necessarios ao dedinde do litigio e adotar fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do
julgado, ndo se obrigando a andlise de todos os argumentos expendidos em sede recursal, maxime
quando, a pretexto de suposta infringéncia a normas federais, visam precipuamente a rediscusséo da
meatéria decidida

No caso, a fixacdo da indenizacdo em cinqglenta sal&ios minimos ndo se mostra

exorbitante.

A indenizacdo por dano mora deve ser ta a intimidar novas condutas ofensivas,
guiando-se, em cada caso, por critérios como o poder financeiro do ofensor e da vitima, o grau de
reprovabilidade e a culpa na conduta, entre outros.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0145333-5 PROCESSO ELETRONICO Ag 1342130/ SP

Numeros Origem: 18262002 2314578 2484780 3145114100 3145114301
3155114301 99403054396350001  99403054396350003

EM MESA JULGADO: 05/05/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : S/IA OESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : AFRANIO AFFONSO FERREIRA NETO EOUTRO(S)
ADVOGADA . THAISFORTESMATOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUISRICARDO FEMIA
ADVOGADO : DOMINGOSPINEIRO E OUTRO(S)
INTERES. : EMPRESA JORNALISTICA FOLHA DE LONDRINA S/A
INTERES. . FOLHA DA CIDADE

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : S/IA OESTADO DE SAQO PAULO
ADVOGADOS : AFRANIO AFFONSO FERREIRA NETO EOUTRO(S)
THAISFORTESMATOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUISRICARDO FEMIA
ADVOGADO : DOMINGOSPINEIROE OUTRO(S)
INTERES. : EMPRESA JORNALISTICA FOLHA DE LONDRINA S/A
INTERES. : FOLHA DA CIDADE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



