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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.285.486 - RJ (2010/0045010-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE  TRANSPORTE
FERROVIARIO SA
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GENY THEREZA EPHIGENIA
ADVOGADO . ALINE KLAYN VICTOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. VIOLAGCAO DO ART. 535,
Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Considera-se improcedente a argliicéo de ofensa ao art. 535, Il, do CPC,
quando o Tribuna a quo pronuncia-se, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao dedinde da controvérsia

2. Aplicase a Sdmulan. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos e ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

3. Nao h& como conhecer de recurso especia fundado em dissidio jurisorudencia
ante a ndo redizacdo do devido cotgo anditico e da conseqlente auséncia de
demonstracdo de smilitude fatica e juridica entre os julgados.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento

a0 agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Sdoméo, Raul Araljo e Maria lsabel Gdlatti votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.285.486 - RJ (2010/0045010-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE  TRANSPORTE
FERROVIARIO SA

. JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)

: GENY THEREZA EPHIGENIA

. ALINE KLAYN VICTOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE
TRANSPORTE FERROVIARIO SA contra decisio de minha lavra que negou provimento a

agravo de ingrumento sob os seguintes fundamentos. a) a Corte de origem examinou e decidiu de

modo claro e objetivo as questes que ddimitam a controvérsia; b) o Tribuna de origem, ao concluir

gue ndo merece reforma a decisdo recorrida, fé-lo baseado no conjunto fético-probatdrio constante

dos autos, cujo exame, nesta Corte, encontra 6bice na Simulan. 7 do STJ; e ¢) ndo atendimento dos

requisitos para a comprovagao da divergéncia jurisprudencial.

A parte agravante adega, em sintese:

"No entanto, no presente caso, a questéo controvertida é ailegitimidade da ora
Agravante em raz&o da inexisténcia de sucessao entre a mesma e a FLUMITRENS,
por se tratar de concesséo de servico publico mediante prévia licitagéo.

O méito é abstrato e a controvérsia independe de provas, mas sm da
interpretacdo do fato a luz da legidacdo vigente. N&o se pode confundir estes casos
com agueles vedados pda Simula mencionada, sob pena de inviabilizar todo e
gualquer recurso.

N&o se estd, aqui, aduzindo que a Agravante ndo é sucessora por estar
estabelecido no contrato de concessdo gque a concessiondria ndo tem nenhuma
obrigacéo de natureza civil, tributéria, trabalhista etc, antes da tomada de posse, mas
sim gue a mesma hdo é sucessora por ter passado a explorar a atividade de
transporte ferrovidrio por concessdo de servico publico, apds prévia licitacéo, o que
ndo induz a presuncao de existéncia de sucessdo empresaria” (fl. 972).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535,
Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Considera-se improcedente a argliicdo de ofensa ao art. 535, Il, do CPC,
guando o Tribund a quo pronuncia-se, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao dedinde da controvérsia

2. Aplicarse a SUmulan. 7 do STJ na hipdtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a analise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

3. N&o ha como conhecer de recurso especial fundado em dissidio jurisprudencia
ante a ndo redizacdo do devido cotgo anditico e da conseqlente auséncia de
demonstracdo de smilitude fética e juridica entre os julgados.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo ser mantida por seus proprios
fundamentos:

"Trata-se de agravo de instrumento manifestado contra decisdo que inadmitiu
recurso especia interposto com fulcro no art. 105, 111, 'a e 'c', da Constituicdo
Federal, em face de acordéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, sob 0s seguintes fundamentos:

a) éinadmissivel a degacdo de afronta ao artigo 535, |1, do CPC, uma vez que
0s embargos de declaracéo ndo foram opostos com a finalidade de esclarecimento de
omisséo, contradicdo ou obscuridade, tampouco de provocar prequestionamento;

b) o exame das razBes do recurso implica debater, em sede de especid,
matéria de fato e reapreciar provas. Aplicagdo da Simulan. 7 do STJ; e

) o cotgjo andlitico ndo foi realizado.
E o relatdrio. Decido.
O recurso especial foi interposto contra acord@o assim ementado:

'AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. EXECUCAO DE  SENTENCA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUCESSAO EMPRESARIAL.
SUPERVIA/FLUMITRENS. RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR. ART.
42, § 3, DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO COM BASE NO ARTIGO 557,
DO CPC. N&o é oponivel a terceiro a previsdo contratual que extra a
responsabilidade da sucessora por danos causados pela sucedida antes da
celebracdo do contrato. Precedente jurisprudencial. Recurso improvido' (fl.
102).

Alega a parte recorrente que houve violagdo dos seguintes artigos:
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a) 535, |1, 472 €568, 1, do Codigo de Processo Civil; e

b) 233 da L& n. 6.404/76.

Aponta-se divergéncia jurisprudencial.

Sustenta a parte agravante que é possivel verificar, de forma clara e
independente de andlise probatéria, ou mesmo de interpretacdo contratual, que, no
presente caso, ndo existe a figura legd da sucesséo empresarial decorrente de ciséo,

em que uma sociedade adquire passivos e ativos de outra, fundindo-se as duas
empresas numa so.

Afasto a degada ofensa ao art. 535, |l, do CPC, porquanto a Corte de origem
examinou e decidiu de modo claro e objetivo as questdes que deimitam a
controvérsia, ndo se verificando nenhum vicio que possa nulificar o acérddo
recorrido.

Esclareca-se que 0 0rgdo colegiado ndo se obriga a repdir todas as aegagdes
expendidas em sede recursal, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacéo do julgado, ainda que suas conclus@es ndo merecam a concordancia das
partes.

O Tribuna de origem, ao concluir que ndo merece reforma a decisio
recorrida, fé-lo baseado no conjunto fatico-probatério constante dos autos, cujo
exame, nesta Corte, encontra 6bice na SUmulan. 7 do STJ.

Em tais circunstancias, fica prejudicado o exame da admissibilidade sob a
perspectiva da alinea 'c', tendo em vista a impossibilidade de, reativamente aos
acorddos confrontados, estabelecer-se juizo de vaor acerca da relevancia dos
pressupostos féticos inerentes a cada uma das situagOes que, di retratadas, acabaram
por determinar a aplicacdo do direito a espécie.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Publique-se'(fls. 947/948).

Com efeito, a Corte estadual examinou e decidiu, de forma motivada e suficiente, as
questdes que ddimitam a controvérsia, ndo se verificando, assm, nenhum vicio que possa nulificar o

acordao recorrido ou a ocorréncia de negativa da prestacéo jurisdiciond.

Ressalte-se, ademais, que 0 0rgdo colegiado deve se ater aps pontos relevantes e
necessarios ao dedinde do litigio e adotar fundamentos que se mostrem cabiveis a prolacdo do
julgado, ndo se obrigando a andise de todos os argumentos expendidos em sede recursal, maxime
quando, a pretexto de suposta infringéncia a normas federais, visam precipuamente a rediscusséo da

matéria decidida

Para chegar a entendimento contrério a conclusdo do Tribunad de origem com relacéo a
inclusfo da agravante no polo passivo da demanda proposta originariamente contra FLUMITRENS,
como pretende a parte agravante, € necessario rever o conjunto fético-probatério dos autos, o que

encontra ébice na SUmulan. 7/STJ.
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Findmente, também ndo prospera a irresignacdo quanto a0 ndo cumprimento dos
requisitos a apresentacéo da divergéncia jurisprudencia, pois € dever da parte recorrente proceder
a0 devido confronto anditico entre os acordaos divergentes, demonstrando a gmilitude fética e

juridica entre os julgados, 0 que ndo foi atendido.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0045010-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1285486 /RJ

NUmeros Origem: 19970010632915 200900209234 200913521439 201013700831
EM MESA JULGADO: 05/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GENY THEREZA EPHIGENIA
ADVOGADO . ALINEKLAYN VICTOR EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GENY THEREZA EPHIGENIA
ADVOGADO : ALINEKLAYN VICTOR E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria |sabel Gallotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



