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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
LITISPENDENCIA. RATIO  ESSENDI. OCORRENCIA.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. PROCEDENCIA.
IRRADIACAO DOS EFEITOS AS DEMAIS ACOES
LITISPENDENTES,

1. A Primeara Secéo desta Corte Superior ja decidiu que
"a ratio essendi da litispendéncia € que a parte ndo promova duas
demandas visando 0 mesmo resultado, 0 que, frise-se, em regra,
ocorre quando o autor formula em face da mesma parte, 0 mesmo
pedido, fundado da mesma causa de pedir. Ressalte-se que esta é a
regra, e por sua vez, comporta excecoes, pelo que, por forca desses
principios depreendidos das normas e da razdo de ser das mesmas €
possivel afirmar-se que ha litispendéncia quando duas ou mais agdes
conduzem ao mesmo resultado; por isso que: eecta una via dtera non
datur” . (MS 8483/DF, Rd. Min. Luiz Fux, DJ 16.5.2005, p. 205).

2. No caso, observase que a parte ré, nos referidos
Processos no acordao a quo, € o MUNICIPIO DE SAO PAULO, e as
autoras todas licitantes da Concorréncia 013/2002 que entraram
com 0 mesmo pedido e causa de pedir, configurando a litispendéncia,
pois percebe-se a relacdo entre estas, devido a ligacdo com a referida
Concorréncia. Assm, utilizando do principio da economia processud,
aplicase td indrumento observado no art. 301, § 1° do CPC:
“verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz
acdo anteriormente ajuizada".

3. Observa-se, portanto, correto o entendimento firmado
pelo Tribund a quo, ndo exidindo qualquer violago do art. 18 daLe n.
4.717/1965, sendo possivd a gplicacido do efdto erga onmnes aos
licitantes

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Adfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro

Redator.

Brasilia(DF), 05 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: JOSE CARLOS SIMPLICIO DA ROCHA

ADVOGADO  : ELAINE CRISTINA BARBOSA DA COSTA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DE SAO

PAULO contra decisdo monocréica de minha rdaoria que conheceu em parte do
recurso especia da agravante, mas lhe negou provimento, Sntetizada na seguinte ementa
(e-STJfls 886/890):

de Judtica do

"ADMINISTRATIVO - PROCESUAL CIVIL -
LITISPENDENCIA — ARTS 3° DA LEI N. 4.717/1965, 472 DO CPC,
6° DA LEI N. 4.717/1965 — FALTA DE PREQUESTIONAMENTO —
ALEGADA OFENSA AO ART. 18 DA LEl N. 4.717/1965 —
INEXISTENCIA — ARTS 5° E 30 DA CONSTITUICAO FEDERAL —
A APRECIACAO DE SUPOSTA VIOLACAO DE PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS NAO E POSSVEL NA VIA ESPECIAL —
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO."

O recurso especid fol interposto contra acorddo, proferido pelo Tribund
Estado de S&o Paulo, que julgou extinto 0 processo sam julgamento de

méito, ante a exigénda de litigoendéncia quanto a0 meritum causae, cuja ementa
apresenta 0 suinte teor (e-STJ fls 790/795):

"Recurso ex dffico e Apelacdo Civel. Acdo declaratoria visando
a anulacdo de procedimento de licitagdo instaurado pelo Poder
Publico Municipal. Acéo julgada procedente na origem, anulando o
certame. Existéncia de inimeras outras acbes ordinarias com o
mesmo proposito e de sentenca de concessdo de ordem em mandado
de seguranca mantida pela 112 Camara de Direito Publico deste
Tribunal. Anulagéo do certame que tem efeito erga omnes. Processo
julgado extinto por falta de interesse de agir .

Nas razbes do regmentd, o0 agravante sustenta que houve o

prequestionamento, ainda que implidto, do art. 472 do CPC. Alega, ainda, que néo ha
como dar efelto erga omnes a decisdes proferidas em acdes individuas, como fez o



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordéo recorrido, de modo a infringir o disposto nos arts. 472 do Codigo de Processo
Cvileo art. 18dalLea n. 4.717/65.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
LITISPENDENCIA. RATIO  ESSENDI.  OCORRENCIA.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. PROCEDENCIA.
IRRADIACAO DOS EFEITOS AS DEMAIS ACOES
LITISPENDENTES.

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior ja decidiu que
"a ratio essendi da litigpendéncia € que a parte ndo promova duas
demandas visando o mesmo resultado, o que, frise-se, em regra,
ocorre quando o autor formula em face da mesma parte, 0 mesmo
pedido, fundado da mesma causa de pedir. Ressalte-se que esta é a
regra, e por sua vez, comporta excegoes, pelo que, por forca desses
principios depreendidos das normas e da razdo de ser das mesmas €
possivel afirmar-se que ha litispendéncia quando duas ou mais actes
conduzem ao mesmo resultado; por isso que: eecta una via dtera non
datur" . (MS 8483/DF, Rd. Min. Luiz Fux, DJ 16.5.2005, p. 205).

2. No caso, obsarva-se que a parte ré, nos referidos
Processos no acordo a quo, € o MUNICIPIO DE SAO PAULO, e as
autoras todas licitantes da Concorréncia 013/2002 que entraram
com 0 mesmo pedido e causa de pedir, configurando a litispendéncia,
pois percebe-se a relacéo entre estas, devido a ligacdo com a referida
Concorréncia. Assm, utilizando do principio da economia processud,
aplicase td indrumento observado no art. 301, § 1° do CPC:
"verifica-se a litigpendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz
acdo anteriormente ajuizada".

3. Observa-se, portanto, correto o entendimento firmedo
pelo Tribund a quo, ndo exidindo quaquer violacéo do art. 18 daLe n.
4.717/1965, sendo possivd a gplicacédo do efeito erga omnes aos
lictantes

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Nada a prover.
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O Tribund de origem condggnou, com maestria, que a litigpendéncia, nos
termos do 8 1° do art. 301 do CPC, ocorre quando presentes, no gpenas as mesmas
partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir, mas também, essencidmente, duas
ou mais agdes que visam a um mesmo resultado.

Com efeito, condgnou que se uma das agdes procura anular ato
adminidrativo, 0 seu provimento, por conseguinte, propaga-se a todas as demais agdes
litispendentes.

Para mdhor ilustracdo do caso, transcrevo o voto proferido pela Corte
estadud (e-STJfls. 793/795):

"Hé& impedimento para a abordagem do meitum causae.

Impde-se condgnar que no Proc. n° 1.727/03 da 22 Vara da
Fazenda Publica o0 mesmo magistrado Marcelo Sérgio, em acédo
idéntica, de natureza declaratoria tipica, promovida por INACIO
BEZERRA DE BRITO contra a PREFEITURA MUNICIPAL DE
SAO PAULO, julgou procedente o pedido e declarou a nulidade da
Concorréncia n° 013/2002 da Municipalidade de Sio Paulo,
declarando 'prejudicados eventuais contratos de permissdo assinados
a partir deentdo...". A decisdo foi proferida em 22.12.2004.

Em outra acdo idéntica, contra a mesma parte, no Proc. n°
053.03.031154-6, distribuido a 2 Vara da Fazenda Publica e
proposta por LEVINO PARDIM e julgada pelo mesmo magistrado,
a acdo declaratéria tambémfoi julgada procedente em 02.07.2004.

O mesmo ocorreu, em condi¢bes idénticas, com o Proc. n°
1.835/03 da mesma Vara, tendo como autor ANTONIO BELINO
DA COSTA, julgado em 22.12.2004.

Também no Proc. 1.729/03, da mesma Vara, tendo como autor
JOAO VICENTE DA SILVA, julgado em 15.12.2004.

Outras acles idénticas devem ter sdo distribuidas a mesma
segunda Vara da Fazenda Publica por forca do principio da
prevencao.

Mas impende considerar que 0 autor desta acdo declaratoria
noticiou a fls 762, em reiteracdo, que a pretensdo foi acolhida em
sede de mandado de seguranca, na Apdacdo Cive n°
330.444-5/6-00.

E o que se colhe na copia de fls 393, contendo acordio da 112
Camara de Direito Publico, tendo como relator o Des. Elmano de
Oliveira e versando tema idéntico, sendo certo que a sentenca que
declarou a nulidade da Concorréncia n° 013/02 foi mantida.

Em verdade todas as agdes deveriam ter sSdo apensadas para
julgamento conjunto e Unico, pois criou-se uma ‘industria’ de acoes
declaratorias com 0 mesmo objetivo.
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Ora, se a primeira decisdo acolheu a acdo declaratéria para
‘declarar a nulidade da concorréncia n®° 013/02, ficando preudicados
eventuais contratos de permissdo assinados a partir de entao,
evidentemente gque tem efeito erga omnes posto que a anulacéo de um
certame licitatorio irradia efeitos em relacéo a todos os envolvidos.

Deveria 0 Juizo de origem, apés julgar a primeira acéo
distribuida, reconhecer a litispendéncia e julgar extinto 0s processos
ulteriores.

Isto porque, para a declaracéo da litispendéncia ndo se exige a
triplice identidade (partes, causa de pedir € 0 mesmo pedido).

Segundo a dicgdo do § 1° do art 301 do CPC: 'Verifica-se a
litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz acdo
anteriormente ajuizada'.

Em reforgo, 0 8§ 3° estabelece 'Ha litispendéncia, quando se
repete acéo, que esta emcurso'.

Havia, como visto, varias acBes com 0 mesmo pedido e causa
de pedir em curso.

Mas, ainda que assm n&o fosse e se entenda que deva haver
absoluta identidade de agdes, como a anulacéo de licitagdo tem o
poder de desfazer o certame e retornar ao dau quo ante, ressuma
evidente e claro que ao autor falece interesse de agir, pois 0
resultado definitivo da acéo por primeiro intentada tera o conddo de
irradiar efeitos para além do processo onde decidida a questao.

A licitacdo constitui um conjunto de atos administrativos
ordenados, visando a escolha e contratacdo de pessoas para fornecer
materiais e/ou prestar servicos a Administracéo direta ou indireta do
Estado.

Caracteriza-se como um ato complexo.

Alids, o art 18 da Lei n° 4.717, de 29.06.65 (Acdo Popular)
prevé a possibilidade de anulacdo ou declaracéo de nulidade de atos
lesivos ao patrimonio publico, inclusive as licitagdes e concorréncias
publicas, estabel ecendo que 'a sentenca tera eficacia de coisa julgada
oponivel ergaomnes.

O mesmo ocorre com relacdo as agdes declaratorias
promovidas contra o Poder Publico visando a declaracdo de
nulidade de processo de licitagcdo, pois tal declaracdo desfaz o
procedimento como um todo pois o que é nulo ndo pode produzr
efeitos com relacdo a qualquer pessoa.

E, como h& acordao desta Egrégia Corte anulando referido
procedimento, inexiste interesse de agir do autor.

Em razdo do exposto, julgam extinto O processo, sem
julgamento de mérito, com fundamento no art 267, inc VI do CPC,
prejudicado os recursos oficial e voluntario da Prefeitura Municipal
de SBo Paulo Respondera o autor pelas custas do processo e verba
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honoraria de 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa."

De inicio, observarse que a questdo referente a litispendéndia estd em
consonancia com precedentes desta Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
DELEGADO DE POLICIA DO ESTADO DO RO GRANDE DO
SUL. PETICAO INICIAL DO MANDADO DE SEGURANCA
INDEFERIDA, LIMINARMENTE. LITISPENDENCIA
CONFIGURADA. RECURSD ORDINARIO EM MANDADO DE
SFGURANCA A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 301, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil,
ocorre litispendéncia quando se reproduz acdo anteriormente
ajuizada.

2. Na andlise do requisito de identidade de partes para
configuracdo da litispendéncia, devem ser considerados os
beneficiarios dos efeitos da decisdo proferida na acéo primitiva.
Precedentes.

3. A caracterizacdo da litispendéncia reclama a identidade dos
elementos da aco, quais sejam, partes, pedido e causa de pedir.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no RMS 23.935/RS, Rd. Cdso Limong (Desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma julgado em 23.11.2010, DJe
6.12.2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO E MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. RATIO
ESSENDI. OCORRENCIA.

1. Tendo em vista a 'ratio essendi' do instituto da
litispendéncia, € imperativa a acolhida da litispendéncia entre o
mandado de seguranca e a acdo ordinéria em questao, que objetivem
idéntico resultado, isto €, a reintegracdo do autor ao servico publico
com o consequiente restabel ecimento de todos os seus direitos.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 785248/M T, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 15/10/2009, DJe 9/11/2009)

"PROCESSUAL CIVIL.LITISPENDENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA VERSANDO O MESVIO PEDIDO FORMULADO EM
SEDE DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA EM SEDE
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ACAO ORDINARIA. TRANSTO EM JULGADO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO QUE MANTEVE A DECISAO INFDEFERI TORIA.
COISA JULGADA.

1. A raio esendi da litispendéncia interdita a parte que
promova duas acdes visando 0 mesmo resultado o que, em regra,
ocorre quando o autor formula, em face da mesma parte, 0 mesmo
pedido fundado na mesma causa petendi.

2. Consectariamente, por forca da mesma € possive afirmar-se
gue ha litispendéncia quando duas ou mais acbes conduzem ao
‘mesmo resultado’; por isso: eecta unaviadteranon datur.

(...)

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido."

(REsp 948.580/RJ, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Turma, julgado em
6.10.2009, DJe 16.10.2009)

"RECURSO ESPECIAL. CARTORIO. ESCRIVAO.
TITULARIDADE. ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO
CUMULADA COM REINTEGRACAO DO CARGO. MANDADO DE
SEGURANCA ANTERIORMENTE IMPETRADO COM O MESMO
OBJETIVO. LITISPENDENCIA. CONFIGURAGCAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O fato de se tratar de acdo mandamental n&o impede o
acolhimento da litispendéncia ou coisa julgada, pois o que importa,
além da identidade de partes, pedido e causa de pedir, é que ambas
as agdes conduzam ao mesmo resultado, sendo irrelevante que os
ritos sgjam diversos (STJ EDcl no AgRg no MS 8483/DF, Min. Luiz
Fux). Desse modo, afronta a coisa julgada material a renovacéo do
pedido e da causa de pedir, mesmo que por fundamento diverso.

(...)

7. In casu, 0 recorrente procura a anulagdo do Ato
Administrativo n.145/96 da lavra do Presidente do Tribunal de
Justica a fim de que lhe sga restituido o cargo que anteriormente
ocupava. Tentou isso por meio da acdo mandamental. N&o
conseguiu. Tenta, novamente, em sede de acdo anulatoria de ato
adminigtrativo c/c reintegracdo de cargo. Configurada estd a
litigpendéncia a justificar a extingéo do processo. Pensar o contrario
seria facultar as partes litigantes a propositura de um ndmero sem
fim de agbes objetivando o mesmo fim sob os mais variados
fundamentos.

8. Recurso especial parcialmente conhecido quanto aos artigos
535, II, e 301, V, 8§ 3 do Cdbdigo de Processo Civil e
NAO-PROVIDO."

(REsp. 963681L/SC, Rd. Min. Jose Ddgado, Primera Turma, DJ
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25.2.2008)

Com €efdto, conforme consgnado na decisfo agravada, observa-se que,
NO Caso, como a parte ré, nos referidos processos no acorddo a quo, € o MUNICIPIO
DE SAO PAULO, e as autoras todas licitantes da Concorréncia 013/2002 que
entraram com 0 mesmo pedido e causa de pedir, gplicase a litigpendéncia, pois,
MeIMO sam cumprir rigorosamente a identidade de partes, percebe-se a rdacdo entre
estas, devido a ligacdo com a referida Concorréncia. Assm, utilizando do principio da
economia processud, aplicarse td indrumento observado no art. 301, § 1°, do CPC:
“verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz acdo
anteriormente ajuizada’.

Observa-se, portanto, correto o entendimento firmado pelo Tribund a
quo, ndo exisindo quaquer violacdo do art. 18 da Lea n. 4.717/1965, sendo possive a
aplicacéo do efelto erga omnes aos liditantes,

Dessate, da letura da peticdo de agravo regimentd néo se extra
agumentacdo rdevante gpta a infirmar os fundamentos do julgedo ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razles anteriormente expendidas,
limitando-s2 areteralas.

Nada havendo a retificar ou esclarecer na deciséo agravada, deve esta
ser mantida por seus préprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0196816-9 REsp 1.154.853 / SP
Nudmeros Origem: 1304 13053040004000 132004 200801907227 5223975
5223975902
PAUTA: 05/05/2011 JULGADO: 05/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JOAO TONNERA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE CARLOS SIMPLICIO DA ROCHA
ADVOGADO : ELAINE CRISTINA BARBOSA DA COSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICiIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JOAO TONNERA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE CARLOS SIMPLiCIO DA ROCHA

ADVOGADO : ELAINE CRISTINA BARBOSA DA COSTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



