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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.154.599 - SP (2009/0065939-2)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

R.PI/ACORDAO : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE : COSAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO E OUTROS

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

— Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial com base no art. 543, § 7°, inciso |, do
CPC.

Agravo néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux acolhendo a questdo de ordem,
no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz e Jodo Otavio de Noronha, por maioria, acolher a questdo de ordem, nos
termos do voto do Sr Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki. Os
Srs. Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido,
Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER, Presidente

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Cosan S.A Industria e
Comeércio e outra, com base no art. 544 do Codigo de Processo Civil, contra a decisdo
de fls. 349-351, na qual a Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 3 Regido
nado admitiu "O RECURSO ESPECIAL pela alegacéo de violacdo ao art. 535 do CPC e,
no que se refere as demais alegacdes, considerando estar a r. decisdo proferida em
consonancia com o entendimento consolidado na Corte Superior', negou
"SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, 8 79, inc. |, do

Cdbdigo de Processo Civil™

Especificamente sobre a violacdo do art. 535, inciso Il, do Cédigo de

Processo Civil, assim consta da deciséo agravada:

“Inicialmente, no que se refere a alegada violacdo ao art.
535, I, do CPC, cabe ressaltar que o recurso nao merece ser admitido,
nao havendo que se falar em nulidade do acérdao proferido em embargos
de declaracdo sob o fundamento isolado de sua rejeicdo pelo 6rgao
colegiado, uma vez que nao houve recusa em apreciar a questdao nos
embargos" (fl. 349).

No tocante a questdo de mérito da demanda, sobre a contribuicdo
destinada ao Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria — INCRA, ao recurso

especial foi negado seguimento mediante os seguintes fundamentos:

"Quanto a alegacdo de mérito, o recurso especial nao
merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo
Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n°® 11.672/2008, que trata do
julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp
977.058-RS:

'O presente recurso especial versa a questao
referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada
ao Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria -
INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de
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0,2% sobre a folha de salario.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito
dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento
como 'recurso representativo de controvérsia', sujeito a
procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 12 Secao
(art. 2°, 8 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da
Resolucao 08/2008:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em
quinze dias (art. 3°, II);

b) comunique-se, com cépia da presente deciséao,
aos Ministros da 12 Secao e aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no
art. 2°, § 2°, da Resolucgéo n° 08/2008;

C) suspenda-se o0 julgamento dos recursos
especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.

Publique-se. Intimacdes necessarias.'

(REsp 977.058-RS — rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008,
DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Secdo daquela Corte
Superior, conforme acérdéo que transcrevo:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINGAO PELAS LEIS
7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Poés-Positivista, imposta pelo atual
estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislacéo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior,
gue lhe revela a denominada “vontade constitucional’,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forca
normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagéao
topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que
vetor principiolégico pertence, para que, observando o
principio maior, a partir dele, transitar pelos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem
Econbmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacao
gue Ihe custeia tem inequivoca natureza de Contribuicdo de
Intervencdo Estatal no Dominio Econdmico, coexistente
com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social
custeada pela contribuicdo que lhe ostenta o0 mesmo
nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece o0s critérios ora
eleitos, revela qgue a contribuicho para o Incra e a
Contribuicho para a  Seqguridade  Social  séo
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amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins
de compensacao tributéria.

5. A natureza tributaria das contribuicdes sobre as
guais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei
a obediéncia aos canones  constitucionais e
complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica
gue ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como nao ha
exclusao tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, |
da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucao historica legislativa das contribuicbes
rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da
seguridade do homem do campo até o advento da Carta
neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos
da atividade econdmica e social, aquela exacéo restou
extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretacéo
histdrica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo
designio em nada se equipara a contribuicdo securitaria
social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa
evolucao, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89
s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural; (b) a
Previdéncia Rural sO foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de
juho de 1991, com a unificacdo dos regimes de
previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula
dois por cento) — destinada ao Incra — ndo foi extinta pela Lei
7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91, como vinha sendo
proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa dtica, a mingua de revogacao
expressa e inconcilidvel a adocao da revogacao tacita por
incompatibilidade, porquanto distintas as razbes que
ditaram as exacdes sub judice, ressoa inequivoca a
conclusdo de que resta higida a contribuicdo para o
Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo sO6 com a
literalidade e a histéria da exacdo, como também converge
para a aplicagdo axiologica do Direito no caso concreto,
viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que
distinguem o ideario da nossa nacao, qual o de constituir
uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das
desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS
providos.'

(REsp 977.058-RS — 12 Secao — rel. Min. LUIZ FUX,
j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
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10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a
questao foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os
Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses casos, examinar
novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem
contrarias ao entendimento sufragado pelo E. Superior Tribunal de
Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacao firmada, conforme previsto no art. 543-C,
8 7° incs. | e Il, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°
11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acordao reproduz o
entendimento da Corte Superior” (fls. 349-351).

As agravantes, preliminarmente, em relagdo aos dois pontos da deciséo
agravada (art. 535 do CPC e mérito da contribuicio ao INCRA), alegam que a

Vice-Presidente invadiu a jurisdicdo do Superior Tribunal de Justica, "adentrando ao

mérito do recurso” (fl. 6).

Com relacdo, especificamente, a primeira parte da decisdo agravada,
vinculada ao art. 535 do Caédigo de Processo Civil, as agravantes insistem em omissao
do acdérddo no que concerne a questdo posta e na existéncia de fundamentacdo
equivocada.

No que diz respeito ao mérito, asseveram que, "ao contrario do que
afirmou o r. despacho agravado, € a pacifica jurisprudéncia desse C. STJ no mesmo
sentido do quanto demonstrado pelas Agravantes no seu Recurso Especial” (fl. 9). Em
seu favor, indicam precedentes antigos desta Corte, publicados em 2004, que
decidiram favoravelmente a revogacao das contribuicdes para o FUNRURAL e para o
INCRA apos a edicéo das Leis n. 7.787/1989 e 8.212/1991 (cf. fls. 9-10).

Trago a este Colegiado questdo de ordem acerca do cabimento de
agravo de instrumento contra a decisao que nega seguimento ao recurso especial com
base no art. 543-C, § 7°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

E o relatorio.
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EMENTA

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

— Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial com base no art. 543, 8§ 7°, inciso |, do
CPC.

Agravo ndo conhecido.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):
| - Inicialmente, lembro que o art. 543-C, 88 1°, 2° 6° e 7°, inciso |, do

Cddigo de Processo Civil, acrescido pela Lei n. 11.672, de 8.5.2008, assim dispde:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso especial sera
processado nos termos deste artigo.

8§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um
OU mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais serao
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior
Tribunal de Justica.

§ 2° Nao adotada a providéncia descrita no 8§ 1° deste artigo,
o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a
controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo, nos tribunais de
segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

8 6° Transcorrido o0 prazo para o Ministério Publico e
remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera incluido
em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu
preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s
recursos especiais sobrestados na origem:

| — terdo seguimento denegado na hipotese de o acérdao
recorrido coincidir com a orientagao do Superior Tribunal de Justica ..."

No caso presente, conforme relatado, o recurso especial teve seguimento
denegado porque o acérddo recorrido estaria no mesmo sentido do acérdao proferido
no Superior Tribunal de Justica (REsp n. 977.058/RS, publicado em 10.11.2008, 12
Secdao, da relatoria do em. Ministro Luiz Fux). Foi aplicado o inciso | do § 7° do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil acima reproduzido.

Contra a mencionada decisdo agravada, entendo, ndo cabe agravo de
instrumento diante dos fundamentos a seguir apresentados.

A edicdo da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente, da

explosdo de processos repetidos junto ao Superior Tribunal de Justica, ensejando
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centenas e, conforme a matéria, milhares de julgados idénticos, mesmo apos a questao
juridica j& estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a solucdo encontrada
para afastar julgamentos meramente "burocraticos” nesta Corte, jA que previsivel o
resultado desses diante da orientacdo firmada em leading case pelo 6rgao judicante
competente.

N&o se perca de vista que a reducéo de processos idénticos permite que
0 Superior Tribunal de Justica se ocupe cada vez mais de questdes novas, ainda ndo
resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.

Assim, criado 0 mecanismo legal para acabar com inUmeros julgamentos
desnecessarios e inviabilizadores de atividade jurisdicional agil e com qualidade, os
objetivos da lei devem, entdo, ser seguidos também no momento de interpretacdo dos
dispositivos por ela inseridos no Cédigo de Processo Civil e a ela vinculados, sob pena
de tornar o esforco legislativo totalmente in6cuo e de eternizar a insatisfacdo das
pessoas que buscam o Poder Judiciario com esperanca de uma justica rapida.

Sobre o tema, devo trazer licdo do sempre festejado Carlos Maximiliano,
em sua obra "Hermenéutica e Aplicacédo do Direito" (Forense, 172 edicdo — 1998, RJ), a
respeito da occasio legis (ocasido legal). Apds reproduzir partes dos Estatutos da
Universidade de Coimbra, de 1772, conclui, in verbis:

“Nas palavras transcritas ja esta caracterizada a Occasio
legis: complexo de circunstancias especificas atinentes ao objeto da
norma, que constituiram o impulso exterior & emanacado do texto; causas
mediatas e imediatas, razdo politca e juridica, fundamento dos
dispositivos, necessidades que levaram a promulga-los; fastos
contemporaneos da elaboracdo; momento histérico, ambiente social,
condi¢des culturais e psicologicas sob as quais a lei surgiu e que
diretamente contribuiram para a promulgacdo; conjunto de motivos
ocasionais que serviram de justificagdo ou pretexto para regular a
hipétese; enfim o mal que se pretendeu corrigir e 0 modo pelo qual se
projetou remedia-lo, ou, melhor, as rela¢des de fato que o legislador quis
organizar juridicamente (4).

158 — Nenhum acontecimento surge isolado; com explicar a
sua origem, razdo de ser, ligacdo com os ouros, resulta o compreender
melhor a ele préprio. Precisa, pois, o aplicador do Direito transportar-se,
em espirito, a0 momento e ao meio em que surgiu a lei, e aprender a
relacdo entre as circunstancias ambientes, entre outros fatos sociais e a
norma; a localizacdo desta na série dos fenbmenos sociolégicos, todos
em evolucao constante (1).
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A fim de descobrir o alcance eminentemente préatico do
texto, coloca-se o intérprete na posicao do legislador: procura saber por
que despontou a necessidade e qual foi primitivamente o objeto provavel
da regra, escrita ou consuetudindria; pde a mesma em relacdo com todas
as circunstancias determinantes do seu aparecimento, as quais, por iSso
mesmo, fazem ressaltar as exigéncias morais, politicas e sociais,
econbmicas e até mesmo técnicas, a que 0s novos dispositivos deveriam
satisfazer; estuda, em suma, o ambiente social e juridico em que a lei
surgiu; 0os motivos da mesma, a sua razdao de ser; as condi¢oes
histéricas aprecidveis como causa imediata da promulgacdo (2).
Enquadram-se entre as Ultimas os precedentes, em geral; as concepcdes
reinantes, além de outras influéncias menos diretas e ndo menos diretas
e ndo menos eficazes, como certos fatos ocorridos no estrangeiro e as
legislacdes de povos cultos (3). Deve-se supor que os elaboradores do
Direito novo conheciam o meio em gue viviam, e 0 espirito da época, e se
esmeraram em corresponder, por meio de providéncias concretizadas
em textos, as necessidades e aspiracbes populares, proprias do
momento, bem como as circunstancias juridicas e sociais
contemporaneas (4)" (paginas 148-149).

Sob esse enfoque, a norma do art. 544 do Cddigo de Processo Civil,
editada em outro momento do Poder Judiciario, deve ser interpretada restritivamente,
incidindo, apenas, nos casos para 0S quais 0 agravo de instrumento respectivo foi
criado, ou seja, nas hipéteses em que o 6rgao judicante do Tribunal de origem tenha
apreciado efetivamente os requisitos de admissibilidade do recurso especial.

O exame dos mencionados pressupostos recursais, sem duvida, nao
alcanca a norma do inciso | do § 7° do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil. Nesse
dispositivo, o apelo extremo tem seguimento negado com base no julgamento do mérito
de apelo que serviu de paradigma ou, como dispde a prépria lei, de "recurso
representativo de controvérsia” (8§ 1° do mesmo dispositivo). Antecipa-se, enfim, no
eleito recurso repetitivo, 0 resultado dos futuros recursos que cuidarem de matéria
idéntica.

O momento da Lei n. 11.672/2008, que criou 0 recurso repetitivo nesta
Corte, € incompativel com o momento em que concebido o agravo de instrumento do
art. 544 do CPC.

Decidir de forma diversa, acolhendo a possibilidade de interposicdo do
agravo de instrumento, enseja, flagrantemente, a mera substituicdo de cores e de
nomenclaturas dos recursos que subirdo ao Superior Tribunal de Justi¢a, impedindo

gue as partes obtenham justica rapida e definitiva com o transito em julgado da decisao
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de mérito e ferindo, no meu entender, o espirito da nova lei.

Il - Afastado o agravo de instrumento, surge uma segunda questdo que
deve ser resolvida também nesta assentada, considerando-se a sua importancia,
decorrente da possibilidade de multiplicacdo de recursos de igual natureza e com
idéntico objetivo. A pergunta é: pode o Tribunal de origem, através do seu Orgao
competente, impedir a subida do agravo de instrumento aplicando a regra do art. 543-C
do CPC? Penso que sim, anotando, desde logo, que tal decisdo, obstando o
prosseguimento do agravo, ndo representa, em principio, usurpacdo da competéncia
desta Corte. Isso por se tratar de recurso absolutamente incabivel, ndo previsto em lei
para a hipétese em debate e, portanto, ndo inserido na competéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo para esta
Corte implica viabilizar a eternizagéo do feito, obstaculizando o transito em julgado da
sentenca ou acérddo e lotando novamente esta Corte de recursos indteis e

protelatérios, o que ndo se coaduna com o objetivo da Lei n. 11.672/2008.

[ll - Por ultimo, cabe aqui discutir uma terceira questdo. Poderd haver
hipéteses em que, de fato, o recurso especial tera seguimento negado indevidamente,
por equivoco do o6rgdo julgador na origem. Nesse caso, cabera apenas agravo
regimental no Tribunal a quo.

Observo que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Questéo de
Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu de forma semelhante.
Considerando inadequada a utilizacdo da reclamacéo para corre¢cdo de equivocos na
aplicacdo da jurisprudéncia daquele Tribunal aos processos sobrestados na origem
pela repercussao geral, entendeu que o Unico instrumento possivel a tal impugnacao
seria o0 agravo interno.

Ante todo o0 exposto e tendo em conta que o0 presente agravo, inclusive no
gue se refere ao art. 535 do CPC, busca apenas a prevaléncia de tese rechacada
guando do julgamento do REsp n. 977.058/RS, sob o rito da novel legislagcdo, néo

conheco do agravo de instrumento porquanto incabivel.



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.154.599 - SP (2009/0065939-2)

RELATORIO E VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator): Srs. Ministros,
trago esta questao de ordem abordando o mesmo tema do AgRg no Ag/RE 31.813-GO,
de que é Relator o Sr. Ministro Ari Pargendler.

N&o conheco do agravo de instrumento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

QO no
Numero Registro: 2009/0065939-2 Ag 1154599/ SP
Numeros Origem: 1204830 200561050059920 200903000029933
EM MESA JULGADO: 16/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Contribuicio INCRA

QUESTAO DE ORDEM

AGRAVANTE : COSAN S/A INDUSTRIA ECOMERCIO EOUTROS

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do agravo de instrumento, pediu
vista o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Aguardam os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Hamilton Carvalhido, Francisco Falc8o, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux e Jodo Otavio de
Noronha

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Eliana Calmon e,
ocasionamente, o Sr. Ministro Nilson Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ari Pargendler.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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QO no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.154.599 - SP (2009/0065939-2)

VOTO-VISTA
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO
QUE DECIDIU EM CONFORMIDADE COM PRECEDENTE DO STJ
FORMADO COM BASE NO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
CABIMENTO.
1. O art. 543-C do CPC, ao instituir regime especial de julgamento
de recursos especiais repetitivos, ndo criou restricdo ao regime
constitucional de cabimento de recursos ao STJ, nem modificou os
requisitos legais de admissibilidade dos recursos sobre matéria
idéntica.
2. Nao se pode, todavia, desconhecer a especial eficacia expansiva
e persuasiva dos precedentes formados em julgamentos pelo
regime do art. 543-C, que devem ser imunizados contra ataques
infundados ou meramente protelatérios mediante a aplicacéo
severa das sancdes pecuniarias previstas no CPC para casos da
espécie (CPC, arts. 545 e 557, § 29 arts. 14, Il e 17, VI.
Precedentes.
3. Voto pelo ndo acolhimento da questao de ordem.

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo da Vice
Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que ndo admitiu "o recurso
especial pela alegacao de violacdo ao art. 535 do CPC e, no que se refere as demais
alegac0Oes, considerando estar a r. deciséo proferida em consonancia com o entendimento
consolidado na Corte Superior”, negou "seguimento ao recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cdadigo de Processo Civil" (fl. 351).

As agravantes sustentam, essencialmente, que (a) o Tribunal de origem, ao obstar o
recurso especial, "invadiu a jurisdicdo do Superior Tribunal de Justica, adentrando ao
mérito do recurso” (fl. 06); (b) héa violagdo ao art. 535 do CPC, ja que " (...) o v. acérdao
deixou de se pronunciar sobre a matéria efetivamente em discussdo nos autos de origem"
(fl. 9); (c) a contribuicdo ao INCRA, exigida a aliquota de 0,2 % sobre a folha de salarios,
foi extinta pela Lei 7.787/89 ou pela Lei 8.212/91.

Em questédo de ordem, o relator, Min. Cesar Asfor Rocha, prop8e que se considere
incabivel a interposi¢cdo do agravo em circunstancias como a do caso, em razdo dos
seguintes fundamentos principais:

“(...)

A edicdo da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu, sabidamente, da explosdo de
processos repetidos junto ao Superior Tribunal de Justica, ensejando centenas e, conforme
a matéria, milhares de julgados idénticos, mesmo apds a questdo juridica ja estar
pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a solu¢cdo encontrada para afastar
julgamentos meramente "burocraticos" nesta Corte, ja que previsivel o resultado desses
diante da orientacéo firmada em leading case pelo érgao judicante competente.

N&o se perca de vista que a reducdo de processos idénticos permite que o Superior
Tribunal de Justica se ocupe cada vez mais de questfes novas, ainda ndo resolvidas, e
relevantes para as partes e para o Pais.

Assim, criado o mecanismo legal para acabar com inameros julgamentos
desnecesséarios e inviabilizadores de atividade jurisdicional agil e com qualidade, os
objetivos da lei devem, entdo, ser seguidos também no momento de interpretacdo dos
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dispositivos por ela inseridos no Cédigo de Processo Civil e a ela vinculados, sob pena de
tornar o esforco legislativo totalmente indcuo e de eternizar a insatisfacdo das pessoas que
buscam o Poder Judiciario com esperanca de uma justica rapida.

(...)

Sob esse enfoque, a norma do art. 544 do Cédigo de Processo Civil, editada em outro
momento do Poder Judiciario, deve ser interpretada restritivamente, incidindo, apenas, nos
casos para 0s quais o agravo de instrumento respectivo foi criado, ou seja, nas hipoteses
em que o 6rgao judicante do Tribunal de origem tenha apreciado efetivamente os requisitos
de admissibilidade do recurso especial.

O exame dos mencionados pressupostos recursais, sem duavida, ndo alcanca a nhorma
do inciso | do § 7° do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil. Nesse dispositivo, o apelo
extremo tem seguimento negado com base no julgamento de mérito de apelo que serviu de
paradigma ou, como dispde a propria a lei, de "recurso representativo de controvérsia" (§ 1°
do mesmo dispositivo). Antecipa-se, enfim, no eleito recurso repetitivo, o resultado dos
futuros recursos que cuidarem de matéria idéntica.

O momento da Lei n. 11.672/2008, que criou o0 recurso repetitivo nesta Corte, €
incompativel com 0 momento em que concebido o agravo de instrumento do art. 544 do
CPC.

Decidir de forma diversa, acolhendo a possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento, enseja, flagrantemente, a mera substituigdo de cores e de nomenclaturas dos
recursos que subirdo ao Superior Tribunal de Justica, impedindo que as partes obtenham
justica rapida e definitiva com o transito em julgado da decisdo de mérito e ferindo, no meu
entender, o espirito da nova lei”.

Sustenta, também, que os tribunais locais podem, legitimamente, “impedir a subida
do agravo de instrumento aplicando a regra do art. 543-C do CPC”, ja que se trata “de
recurso absolutamente incabivel, ndo previsto em lei para a hipétese em debate e,
portanto, ndo inserido na competéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Aduz, finalmente, que para corrigir eventual equivoco do érgéo julgador na origem
“cabera apenas agravo regimental no Tribunal a quo”. Refere que “o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7,
decidiu de forma semelhante. Considerando inadequada a utilizacdo da reclamacéo para
correcdo de equivocos na aplicacdo da jurisprudéncia daquele Tribunal aos processos
sobrestados na origem pela repercussdao geral, entendeu que o0 Unico instrumento
possivel a tal impugnacéao seria o agravo de interno”.

Pedi vista.

2. A esséncia da tese proposta na questdo de ordem € a de que ndo cabe recurso ao STJ
quando o tribunal local julgar a causa em conformidade com precedente formado pelo
sistema de julgamento de recurso especial previsto no art. 543-C do CPC. Embora faca
referéncia apenas ao nao cabimento, em casos tais, do agravo do art. 544 do CPC, a
questdo de ordem, na verdade, acaba chancelando, indiretamente, o entendimento
adotado na decisédo agravada de que nao cabe também o préprio recurso especial. Em
suma: seria irrecorrivel, para o STJ, o acérddo ou decisao do tribunal local cuja orientagédo
coincidir com a do precedente do STJ.

3. Inobstante as consequéncias positivas que tal orientacdo pode acarretar na reducao
da carga de recursos dirigidos ao STJ, ela esbarra, no meu entender, em sérios
empecilhos de ordem juridica. Antes de mais nada, porque institui, por via pretoriana, um
requisito negativo de admissibilidade de recurso especial ndo contemplado na
Constituicao (art. 105, Ill), fonte normativa primaria dessa matéria, nem previsto na lei
processual (CPC, arts. 541 e seguintes). Seria um peculiarissimo e atipico requisito
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negativo, distinto dos comuns porque, como reconhece o voto do relator na questdo de
ordem, estaria vinculado a propria matéria de mérito objeto da causa. E importante
considerar que o art. 543-C do CPC instituiu, apenas, um sistema novo de julgamento do
recurso especial, mas nao limitou as hipoteses de admissibilidade dessa via recursal.

4. Por outro lado, negando-se acesso ao STJ, em casos tais, o que se faz, na pratica, é
conferir aos precedentes julgados pelo regime do art. 543-C ndo apenas um efeito
vinculante ultra partes, mas também um carater de absoluta imutabilidade, eis que n&o
subsistiria, no sistema processual, outro meio adequado para provocar eventual revisdo
do julgado. Essa deficiéncia ndo seria compativel com nosso sistema, nem com qualquer
outro sistema de direito. Mesmo os sistemas que cultuam rigorosamente a forca vinculante
dos precedentes judiciais admitem iniciativas dos jurisdicionados tendentes a modificar a
orientacdo anterior, especialmente em face de novos fundamentos juridicos ou de novas
circunstancias de fato. E que a eficacia das decisdes judiciais esta necessariamente
subordinada a clausula rebus sic stantibus, comportando revisdo sempre que houver
modificacdo no estado de fato ou de direito. Até mesmo para as sumulas vinculantes
editadas pelo STF ha mecanismos de acesso a Corte Suprema para fins de revisao (CF,
art. 103-A, 8 2° e Lei 11.417/06, arts. 3° a 6°). O mesmo ocorre com as decisdes do STF
gue negam existéncia de repercussao geral, que também estdo sujeitas a revisdo (CPC,
art. 543-A, 8§ 5°). Sdo igualmente passiveis de revisdo — e ndo sdo raros 0S casos em que
isso ocorre na pratica — as sumulas editadas pelo STJ (Regimento Interno, art. 125).

5. Também nao se mostra apropriada, no meu entender, a associacado dessa questao
de ordem com a orientagdo do STF de negar o cabimento de reclamacdo ou mesmo de
agravo de instrumento contra decisfes da Presidéncia dos tribunais que ndo admitem ou
gue julgam prejudicados os recursos extraordinarios sobre matéria a cujo respeito o
Supremo negou existir repercussdo geral. Com efeito, sdo situacdes inteiramente
diferentes. Ao contrario do que ocorre na hip6tese objeto da questdo de ordem, a
existéncia de repercussao geral é requisito de admissibilidade expressamente previsto na
Constituicao (art. 102, 8§ 3°) e reproduzido na lei processual (CPC, art. 543-A), para cujo
afastamento é exigida votacdo qualificada de 2/3 dos membros da Corte. Também ao
contrario da situacdo aqui em exame, a decisdo do STF que nega a existéncia
repercussao geral tem eficacia erga omnes expressamente prevista em lei, segundo a
qual “a decisdo valera para todos o0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo
indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal” (CPC, art. 543-A, 8 59, sendo que, nos casos de
multiplicidade de recursos extraordinarios com fundamento em idéntica controvérsia,
sobrestados na forma do art. 543-B do CPC, “negada a existéncia de repercusséao geral,
0S recursos sobrestados considerar-se-ao automaticamente nédo admitidos” (8§ 2°). Em tal
ocorrendo, dispensa-se até mesmo a prolacdo formal de decisdo sobre admissibilidade
(Regimento Interno do STF, art. 328-A). Ora, nem essa inadmisséo geral e ex lege, nem
as demais caracteristicas de que se reveste o instituto da repercussao geral, com base
nas quais o STF adotou a orientagcéo antes referida, se fazem presentes na disciplina dos
recursos especiais do art. 543-C do CPC. Releva anotar, ademais, que as decisdes do
STF, que negam a repercussao geral, limitam-se a fazer juizo sobre esse requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario, sem, no entanto, julgar o mérito. No caso de
recurso especial repetitivo, ao contrario, ha julgamento de mérito, de modo que negar,
com base no precedente, o acesso ao STJ significa negar, com base em razdes de mérito,
0 cabimento do recurso especial.

6. Por outro lado, ainda que se acolhesse a questdo de ordem, para afirmar ndo ser
cabivel recurso especial ou agravo de instrumento, € certo que ndo se poderia estender o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

requisito negativo de admissibilidade quando o recurso, além de versar matéria julgada
nos termos do art. 543-C do CPC, trouxer também fundamento autbnomo, por si s6 apto a
reformar ou a anular o acérdéo recorrido. E o que ocorre na hipotese objeto da questéo
de ordem, em que a parte recorrente, além da matéria de mérito, invoca ofensa, pelo
acordao recorrido, ao art. 535 do CPC, o que, se acolhida, leva a nulidade do julgado. E
nao é dificil imaginar que esta serd uma porta larga para acesso ao STJ, mesmo se
acolhida a questéo de ordem.

7. Alias, a experiéncia brasileira tem mostrado que as tentativas de eliminar
drasticamente o cabimento de recursos podem produzir resultados contrarios aos
pretendidos, ja& que a via recursal acaba sendo substituida por meios alternativos,
nomeadamente o do mandado de seguranca, o das medidas cautelares ou o da
reclamacédo. No caso em exame, a proposta de substituir o recurso especial ou 0 agravo
de instrumento por agravo interno perante o tribunal local pode, na préatica, significar
apenas a instituicdo de um degrau a mais ou um desvio para o proprio recurso especial, a
ser interposto contra a deciséo colegiada produzida no julgamento do agravo interno.

8. As razbes até aqui expostas conduzem, portanto, ao ndo acolhimento da tese
formulada na questdo de ordem. Isso ndo significa menosprezo a necessidade de adotar
medidas no sentido de valorizar a evidente e especial eficacia expansiva que decorre dos
precedentes do STJ, formados pelo sistema do art. 543-C do CPC. Pelo contréario, €
indispensavel que tais precedentes sejam imunizados contra ataques infundados ou
meramente protelatérios, sob pena de tornar letra morta os preceitos normativos que
revestiram ditos precedentes de autoridade superior. Importa salientar, a esse respeito,
que legislacdo processual contempla mecanismos processuais aptos a frear, em boa
medida, a indevida e abusiva interposicdo de recursos, mecanismos esses cuja aplicacdo
estd especialmente justificada em relacdo a recursos especiais contrarios aos
precedentes do STJ em recursos repetitivos. Refiro-me de modo especial as san¢des de
natureza pecuniaria a que esta sujeito o recorrente, seja quando agrava da decisao
monocratica que rejeita seu recurso (CPC, art. 545 e art. 557, § 29), seja quando insiste
em formular pretensfes ou deduzir argumentos sabidamente insubsistentes ou meramente
protelatérios (CPC, arts. 14, Il e 17, VII). Apreciando questdo de ordem no REsp
1.025.220, Min. Eliana Calmon, DJe de 20.04.09, a 12 Secao considerou ser esse — e nao
a inadmissao do recurso — 0 meio adequado para preservar a autoridade do precedente
em recurso repetitivo. A utilizacdo rigorosa desse instrumento inibitério certamente
concorrera para realcar a importancia e o significado que os precedentes devem merecer
a luz do sistema previsto no art. 543-C do CPC. E o que vem ocorrendo no ambito da 12
Secdo e de suas Turmas (v.g.: AgRg no Resp 1.056.336/RJ, 12 Turma, Min. Eliana
Calmon, DJe de 21.05.09; AgRg no Ag 1.101.003/SP, 12 Turma, Min. Hamilton Carvalhido,
DJe 18.11.09; AgRg no Resp 864.610/MG, 12 Turma, Min. Denise Arruda, DJe de
24.11.09; AgRg no Resp 1.075.854/SC, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.09; AgRg
no Ag 1.068.455/RS, 12 Turma, Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 02.02.10; AgRg no
Resp 1.110.707/RJ, 22 Turma, Min. Mauro Campbell, DJe de 10.09.09; AgRg no Resp
1.135.966/PR, 22 Turma, Min. Humberto Martins, DJe de 25.11.09; AgRg no Resp
1.115.420/MG, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJe de 27.11.09). Iniciativa semelhante
registrou-se no ambito da 4 Turma, em casos relatados pelo Min. Aldir Passarinho Junior
(v.g.: AgRg no Resp 1.144.239/RS, DJe de 08.02.10).

9. Com essas consideragdes, voto pela rejeicdo da proposta formulada na questao de
ordem. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

QO no
Numero Registro: 2009/0065939-2 Ag 1154599/ SP
Numeros Origem: 1204830 200561050059920 200903000029933
PAUTA: 25/02/2010 JULGADO: 25/02/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Contribuicio INCRA

QUESTAO DE ORDEM

AGRAVANTE : COSAN S/A INDUSTRIA ECOMERCIO EOUTROS

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki
rejeitando a questéo de ordem, pediu vista, antecipadamente, o0 Sr. Ministro Luiz Fux.

Aguardam os Srs. Ministros Nilson Naves, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir
Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Jo&o
Otévio de Noronha.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Declarou-se apto avotar o Sr. Ministro Nilson Naves.

Ausentes, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Hamilton Carvalhido e, ocasionamente, o Sr.
Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ari Pargendler.
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Brasilia, 25 defevereiro de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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QO no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.154.599 - SP (2009/0065939-2)
VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO POR CONTRARIAR TESE
FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C, DO
CPC). INTERPOS QAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
(ART. 544, DO CPC). DESCABIMENTO.

1. O Recurso Especiad Repetitivo tem como ratio essendi cumprir o
designio congtituciona do Egrégio Superior Tribund de Justica, qua o de
uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais do pais, e evitar a sobrecarga
dos Colegiados com a remessa de impugnaces contrarias ao
entendimento firmado na impugnacdo representativa

2. A submissdo dos acorddos locais ao decisum representativo conspira
em prol da findidade congtituciond do Recurso Especid, cabivel pela
dinea c, exatamente para pacificar o dissidio jurisprudencid nacional.

3. A forca da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores informa o hodierno
sistema, unindo as familias do civil Law e da common Law, de sorte que,
ndo perpassa peo principio da razoabilidade poder a Corte loca decidir
diversamente do que assentou a Corte Superior.

4. Consectério desse imperativo 16gico € o de que a exegese escorreita
dos paragrafos 7.° e 8.2, do artigo 543-C, do CPC, dirige-se no sentido de
gue a) os recursos ainda ndo decididos devem amoldar-se a solugéo do
recurso repetitivo; b) nos recursos ja julgados deve haver a retratacdo do
seu contelido; ¢) acaso a hipdtese ndo sgja semelhante (distinguishing)é
que se aplica o0 § 7.° do artigo 543-C, que determina sgja 0 recurso
julgado e submetido ao exame da admissibilidade.

5. E que dispdem os dispositivos citados, verbis:

8§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de
Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acordao
recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem
na hipotese de 0 acordao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

8 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste
artigo, mantida a decisédo divergente pelo tribunal de origem,
far-se-& o exame de admissibilidade do recurso especial.

6. Deveras, sob 0 angulo pratico, noticie-se que os Tribunais do pais, por
meo de atos adminigrativos, vém suspendendo o julgamento das
apelacbes quando afetados recursos repetitivos no proprio Egrégio STJ
na forma do § 2.° E que o relator, no Superior Tribund de Justica, a0
identificar que sobre a controvérsia ja existe jurigprudéncia dominante ou
gue a matéria ja esta afeta ao Colegiado, pode determinar a suspensdo,
nos Tribunais de Segunda Instancia, dos recursos nos quais os thema
judicandum encontre-se sub judice.

7. Outrossm, a Le n° 11.672, de 8 de maio de 2008, nd&o previu O
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cabimento do agravo nas providéncias posteriores ao julgamento do
recurso repetitivo, numa inequivoca demonstracéo de que a inadmissdo
de recurso especia contra a decisdo repetitiva - sadvo a ocorréncia de
distinguishing (auséncia de identidade de causas) -, ndo admite recurso
para que se remeta ao Superior Tribund de Justica tese ja decidida,
porquanto, do contrério, criar-se-ia meio de afrontar a ratio essendi da
ingtituicio desse filtro recursal. E que o eventua cabimento de agravo
imporia a0 STJ o julgamento do recurso repetitivo, e, a0 depois, 0 do
agravo e 0 do recurso especia, em contravencéo a tese firmada, o que
revela contraditio in terminis, sem prguizo de afrontar os principios
congtitucionais da razoabilidade e da duragéo razodvel dos processos.

8. A semehanca do que decidiu o Egrégio STF na Questdio de Ordem no
Al 760.358/SE, cabe recurso intra muros da decisfo que nega
seguimento ao recurso especial em confronto com a tese repetitiva.

9. Sob esse angulo é que o nove art. 543-C do CPC dispde, na parte que
poderiainserir-se o cabimento do agravo que:

8 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de
segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e
julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.

10. A luz do iter desse raciocinio, a AMB decidiu no| ENCONTRO DA
ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB E DA
ESCOLA NACIONAL DA MAGISTRATURA, cujo tema central foi a
abordagem da Repercussdo Gera e do Recurso repetitivo, que:
a) a aplicagdo imediata da le dos Recursos Repetitivos,
diferentemente da Repercussdo Gerd, ainge 0s processos em
curso, restando razoavel a sua aplicacdo aos temas sumulados
pacificados pelas Segoes;
b) afetados os recursos por cada Relator, o recurso representativo
da controvérsia de um deles, quando julgedo, servira de paradigma
para os demais,
c) a Tese firmada no recurso representativo da controvérsia
admitird revisdo na forma prevista na Resolucdo do Superior
Tribund de Justica, a ser expedida oportunamente;
d) o rgulgamento a que se refere a la pelas insténcias locais deve
obedecer a tese firmada no recurso representativo da controvérsia,
ressalvada a auséncia de identidade juridica da matéria.
11. Questéo de ordem acolhida

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: Consoante exposto pelo E. Ministro

Teori Albino Zavascki, em seu voto-vista, litteris:

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo da Vice Presidéncia do Tribunal Regiona Federa da 32 Regido que
ndo admitiu "o recurso especial pela degaco de violagcdo ao art. 535 do
CPC e, no que se refere as demais alegagdes, considerando estar a r.
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decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado na
Corte Superior", negou "seguimento ao recurso especial, nos termos do art.
543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo de Processo Civil" (fl. 351).

As agravantes sustentam, essencialmente, que (a) o Tribuna de
origem, a0 obstar o recurso especia, "invadiu a jurisdicdo do Superior
Tribuna de Justica, adentrando a0 mérito do recurso” (fl. 06); (b) ha
violagdo ao art. 535 do CPC, jA que " (...) o v. acérddo deixou de se
pronunciar sobre a matéria efetivamente em discussdo nos autos de origem”
(fl. 9); (c) a contribuicdo ao INCRA, exigida a aliquota de 0,2 % sobre a
folha de salarios, foi extintapelaLe 7.787/89 ou pelaLe 8.212/91.

Em quest&o de ordem, o relator, Min. Cesar Asfor Rocha, prop&e
qgue se considere incabivel a interposicdo do agravo em circunstancias
como ado caso, em razéo dos seguintes fundamentos principas.

“(..)

A edicdo da Le n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu,
sabidamente, da explosdo de processos repetidos junto ao
Superior Tribuna de Justica, ensgjando centenas e, conforme a
matéria, milhares de julgados idénticos, mesmo apds a questao
juridica jaestar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi
a solucdo encontrada para afastar julgamentos meramente
"burocraticos' nesta Corte, ja que previsivel o resultado desses
diante da orientacdo firmada em leading case pelo 6rgdo
judicante competente.

N&o se perca de vista que a reducdo de processos
idénticos permite que o Superior Tribunal de Justica se ocupe
cada vez mais de questbes novas, ainda ndo resolvidas, e
relevantes para as partes e para o Pais.

Assim, criado 0 mecanismo legd para acabar com
indmeros julgamentos desnecess&rios e inviabilizadores de
aividade jurisdiciona &gil e com qualidade, os objetivos da le
devem, entdo, ser seguidos também no momento de
interpretacdo dos dispositivos por ea inseridos no Codigo de
Processo Civil e a da vinculados, sob pena de tornar o esforgo
legidativo totalmente indcuo e de eternizar a insatisfacdo das
pessoas que buscam o Poder Judicidrio com esperanca de uma
justica rgpida.

(..)

Sob esse enfoque, a norma do art. 544 do Cédigo de
Processo Civil, editada em outro momento do Poder Judiciario,
deve ser interpretada restritivamente, incidindo, apenas, nos
casos para 0s quais 0 agravo de instrumento respectivo foi
criado, ou sgja, nas hipdteses em que o érgdo judicante do
Tribunal de origem tenha apreciado efetivamente os requisitos
de admissibilidade do recurso especial.

O exame dos mencionados pressupostos recursais,
sem dlvida, ndo alcanca a norma do inciso | do 8§ 7° do art.
543-C do Cadigo de Processo Civil. Nesse dispositivo, 0 apelo
extremo tem seguimento negado com base no julgamento de
mérito de apelo que serviu de paradigma ou, como dispde a
prépria a le, de "recurso representativo de controvérsia' (8 1°
do mesmo dispositivo). Antecipa-se, enfim, no €eito recurso
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repetitivo, o resultado dos futuros recursos gue cuidarem de
matéria idéntica.

O momento da Le n. 11.672/2008, que criou o
recurso repetitivo nesta Corte, € incompativel com 0 momento
em que concebido o agravo de instrumento do art. 544 do
CPC.

Decidir de forma diversa, acolhendo a possibilidade
de interposicio do agravo de instrumento, ensga,
flagrantemente, a mera substituicdo de cores e de
nomenclaturas dos recursos que subirdo ao Superior Tribuna
de Justica, impedindo que as partes obtenham justica rgpida e
definitiva com o transito em julgado da decisdo de mérito e
ferindo, no meu entender, o espirito da nova le”.

Sustenta, também, que os tribunais locais podem, legitimamente,
“impedir a subida do agravo de instrumento aplicando aregra do art. 543-C
do CPC”, ja que se trata “de recurso absolutamente incabivel, ndo previsto
em ld para a hip6tese em debate e, portanto, ndo inserido na competéncia
do Superior Tribunal de Justica’.

Aduz, finalmente, que para corrigir eventual equivoco do 6rgéo
julgador na origem “cabera apenas agravo regimental no Tribunal a quo”.
Refere que “o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7, decidiu de forma
semelhante. Considerando inadequada a utilizagdo da reclamagdo para
corregdo de equivocos na aplicacdo da jurisprudéncia daguele Tribuna aos
processos sobrestados na origem pela repercussdo geral, entendeu gque o
Unico instrumento possivel ata impugnagdo seria 0 agravo de interno”.

Pedi vista dos autos para melhor exame.

O Recurso Especid Repetitivo tem como ratio essendi cumprir 0 designio
congtituciona do Egrégio Superior Tribund de Justica, qua o de uniformizar a jurisprudéncia dos
Tribunais do pais, e evitar a sobrecarga dos Colegiados com a remessa de impugnagoes
contrérias ao entendimento firmado na impugnacao representativa.

A submissdo dos acdrddos locais ao decisum representativo conspira em prol da
findidade congtitucional do Recurso Especia, cabivel pela dinea ¢, exatamente para pacificar o
dissidio jurisprudencia nacional.

Essa forga da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores informa o hodierno sistema,
unindo as familias do civil Law e da common Law, de sorte que, ndo perpassa pelo principio da
razoabilidade poder a Corte local decidir diversamente do que assentou a Corte Superior.

Consectario desse imperativo l6gico € 0 de que a exegese escorreita dos
paragrafos 7.° e 8., do artigo 543-C, do CPC, dirige-se no sentido de que 0s recursos ainda néo
decididos devem amoldar-se a solugdo do recurso repetitivo; nos recursos ja julgados deve haver

a retratacéo do seu contelido; acaso a hipétese ndo sgja semelhante é que se aplicao § 7.9 do
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artigo 543-C, que determina sgja o recurso julgado e submetido ao exame da admissbilidade.
E que dispdem os dispositivos citados, verbis:

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribuna de Justica, 0S recursos
especiais sobrestados na origem:

| - ter8o seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir
com a orientacdo do Superior Tribuna de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o
acorddo recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso |1 do 8§ 7° deste artigo, mantida a deciséo
divergente pelo tribuna de origem, far-se-4 0 exame de admissibilidade do
recurso especial.

Deveras, sob o0 éngulo prético, noticie-se que os Tribunais do pais, por meio de
atos adminigrativos, vém suspendendo o julgamento das apelagbes quando afetados recursos
repetitivos no proprio Egrégio STJ na forma do § 2.° E que o reator, no Superior Tribuna de
Justica, a0 identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a
matéria ja esti afeta ao Colegiado, pode determinar a suspensdo, nos Tribunais de Segunda
Instancia, dos recursos nos quais os thema judi candum encontre-se sub judice.

Outrossm, a Le n.° 11.672, de 8 de maio de 2008, nd&o previu 0 cabimento do
agravo nas providéncias posteriores ao julgamento do recurso repetitivo, numa inequivoca
demonstracdo de que a inadmissdo de recurso especial contra a deciséo repetitiva - sdvo a
ocorréncia de distinguishing (auséncia de identidade de causas) -, ndo admite recurso para que
se remeta a0 Superior Tribund de Justica tese ja decidida, porquanto, do contrario, criar-se-ia
meio de afrontar a ratio essendi da ingtituicio desse filtro recursal. E que o eventua cabimento
de agravo imporia a0 STJ o julgamento do recurso repetitivo, e, ao depois, o do agravo e o do
recurso especia, em contravencéo a tese firmada, o que revela contraditio in terminis, sem
prejuizo de afrontar os principios congtitucionais da razoabilidade e da durag@o razodvel dos
Processos.

A semelhanca do que decidiu o Egrégio STF na Questdo de Ordem no Al
760.358/SE, cabe recurso intra muros da decisdo que nega seguimento ao recurso especial em
confronto com a tese repetitiva.

Sob esse angulo é que o nove art. 543-C do CPC digpde, na parte que poderia
inserir-se 0 cabimento do agravo que

§ 9° O Superior Tribuna de Justica e os tribunais de segunda instancia
regulamentardo, no ambito de suas competéncias, os procedimentos
relativos a0 processamento e julgamento do recurso especia nos casos
previstos neste artigo.
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A lwz do iter desse radocinio, a AMB decidiu no | ENCONTRO DA
ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB E DA ESCOLA NACIONAL
DA MAGISTRATURA, cujo tema central foi a abordagem da Repercussdo Gerd e do Recurso

repetitivo, que:

1. A gplicagdo imediata da lel dos Recursos Repetitivos, diferentemente
da Repercussio Gerd, ainge 0S processos em curso, restando razoavel
a sua aplicacdo aos temas sumulados pacificados pelas Secoes,

2. Afetados os recursos por cada Relator, o recurso representativo da
controvérsia de um deles, quando julgado, servira de paradigma para os
demais,

3. A Tese firmada no recurso representativo da controvérsia admitira
revisdo na forma prevista na Resolugéo do Superior Tribund de Justica,
a ser expedida oportunamente;

4. O rgulgamento a que se refere a la pelas ingtncias locais deve
obedecer a tese firmada no recurso representativo da controvérsia,
ressalvada a auséncia de identidade juridica da matéria.

A tese repetitiva, posto obrigatdria para o proprio STJ e seus Orgaos julgadores,
por questéo de logica juridica, a fortiori, ndo pode ser facultativa para os tribunais locais, a luz do
novel sistemarecursal.

Com essas consideracfes, ACOLHO a questédo de ordem proposta pelo E.
Ministro Presidente, com sugestdo de sumulacéo, nos seguintes termos.

“E incabivel agravo de instrumento para o Superior Tribunal de Justica de
decisdo gque denega recurso especial contra pronunciamento judicia que
acolhe a tese firmada em recurso repetitivo”;

“A tese firmada em recurso repetitivo € de adogdo obrigatéria pelos
tribunais locais.

E como voto.
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QO Nno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.154.599 - SP (2009/0065939-2)

QUESTAO DE ORDEM

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: .
Presidente, também estou acompanhando o Sr. Minidro Rdator, porque ndo ha interesse
juridico de dguém recorrer para 0 proprio Superior Tribund de Judtica contra uma deciséo
que seguiu a orientacéo do STJ. Quer dizer, esta-se obstando agui exatamente o recurso ao

STJ contra umadeci sio que observou o recurso repetitivo do préprio STJ.

Entdo, parece-me que ndo ha relmente interesse da parte em recorrer, dai

por que absolutamente adequada esta questdo de ordem.

Para que o recurso ao STJ se este néo va reformar a decisdo? Porque a
decisdo é cacada na propria orientacéo tranquila e pacificada do STJ, néo apenas em imulag,
COMO em recurso repetitivo. O voto do rdator na Questéo de Ordem, adequa a légica a razéo

de ser dale.

Peco respeitosa vénia & divergéncia para acompanhar 0 voto do eminente
Minidro Reaor.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

QO no
Numero Registro: 2009/0065939-2 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.154.599/ SP

Numeros Origem: 1204830 200561050059920 200903000029933
PAUTA: 25/02/2010 JULGADO: 16/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : COSAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO EOUTROS
ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Contribuicéio INCRA

QUESTAO DE ORDEM

AGRAVANTE : COSAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO E OUTROS

ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux acolhendo a
questdo de ordem, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho
Junior, Gilson Dipp, Hamilton Carvahido, Eliana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz e Jodo Otévio de Noronha, a Corte Especial, por maioria, acolheu a questdo de ordem,
nos termos do voto do Sr Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Na questéo de ordem, declararam-se aptos a votar o Sr. Ministro Gilson Dipp e a Sra.
Ministra Eliana Calmon.
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Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Hamilton
Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux e Jo&o
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2011

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria



