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RECURSO ESPECIAL N° 285.421 - SP (2000/0111801-3)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
. JOSE FRANCISCO FERREIRA MARCAL
: JOSE THOMAZ PERRI - DEFENSOR PUBLICO
: MARIA APARECIDA PINGUIERI
: PAULO ROBERTO ALMAS DE JESUS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DOACAO UNIVERSAL. ART. 1175 DO
CODIGO CIVIL DE 1916 (ART. 548 DO CODIGO CiVIL EM VIGOR).
APLICACAO EM ACORDO REALIZADO POR OCASIAO DE
SEPARACAO JUDICIAL. PRECEITO ETICO. POSSIBILIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A proibicdo insarta no art. 1.175 do Codigo Civil de 1916 (art. 548 do
Codigo Civil em vigor) destinase a impedir que o autor da liberdidade
reduza-se a Stuacdo de pobreza, em razéo da doacdo. Cardter socid do
preceito em testilha

2. A vedacdo a doacdo universd rediza a mediagdo concretizadora do
principio conditucona da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da
CondtituicBo Federal). Recursos financdros sufidentes para que as
necess dades dementares da pessoa humana sgam atendidas.

3. Acordos redizados nas separagOes judidas séo transagOes de dta
complexidade, tendo em vida a gama de interesses sendvels a serem
gustados. Disponibilidede patrimonid para compor gustes sobre questfes
intrincadas. Condescendéncia econdmica de umadas partes. Limitagéo. N&o
se podem solucionar problemas de ordem familiar a qualguer custo, maxime,
guando o prego a ser pago reflete-se na dignidede da pessoa humana

4. Incide o preceito éico do art. 1.175 do Codigo de 1916 (art. 548 do
Codigo Civil em vigor) em acordo redizado, em virtude de separacdo
judidd.

5. Recurso especid parcidmente provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercara Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, dar parcid provimento ao
recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Rdator(a). Os Srs. Minigros
Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdne Bendti votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 04 de maio de 2010(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 285.421 - SP (2000/0111801-3)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
RECORRENTE  : JOSE FRANCISCO FERREIRA MARCAL

ADVOGADO : JOSE THOMAZ PERRI - DEFENSOR PUBLICO

RECORRIDO : MARIA APARECIDA PINGUIERI

ADVOGADO : PAULO ROBERTO ALMAS DE JESUS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/IRS) (RELATOR): Trata-se de recurso especid interposto por
JOSE FRANCISCO FERREIRA MARCAL, com arimo na dinea "d' do indiso 111 do art.
105 da Condtituicdo Federa, contra acordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
assm ementado:

Artigo 1.175 do Cadigo Civil - Disposicdo em separacao consensual, pela
qual o cdnjuge vardo abriu mdo da meacdo, e doacdo dos direitos de
linha telefénica a filho impubere, na mesma data - Postulacdo de
nulidade de ambas as manifestacdes de vontade, trazido pelo ex-conjuge
masculino - Embargos infringentes rejeitados, para manter a integral
improcedéncia dos pedidos. (fls. 125)

Sugenta o0 recorrente violagdo ao art. 1.175 do Codigo Civil de 1916, pois as
doacoes redizadas, por ocasdo da separacdo judicid, abrangeram a totdidade de seus bens,
deixando-o desprovido de recursos para a vdhice

Alega que a proibicdo da doacdo universa € gplicavd a hipotese dos autos, porquanto
o referido indituto Ndo se redtringe ao tipo e a natureza da avencga, mas incde sobre quaquer
doacdo que disspe o patrimdnio do doador.

Requer que o recurso sgia provido a fim de anular "as doagdes que 0 mesmo redizou
em favor da ex esposa e filho, nos 02 (dois) momentos avitrados, especificamente em 14 de
janeiro de 1988, nos termos, indudve, do voto do culto Des. Relator da apeaco, que restou
vencido, [...]". (fls 144)

Contrarrazies néo apresentadas (fls. 147).

E o breve rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 285.421 - SP (2000/0111801-3)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

. JOSE FRANCISCO FERREIRA MARCAL

: JOSE THOMAZ PERRI - DEFENSOR PUBLICO

: MARIA APARECIDA PINGUIERI

: PAULO ROBERTO ALMASDE JESUS

VOTO

O SENHOR MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS) (RELATOR): Cinge-se a controvérsia a saber se a proibicéo
contida no art. 1.175 do Cdédigo Civil de 1916 (atud art. 548 do Codigo Civil) - Obice a

doacdo universd - incde no acordo redizado em separacéo judidd.
O gyrégio Tribund a quo, ingtado a se manifedtar, posicionou-se pela ingplicabilidade

do art. 1.175 do Codigo Civil de 1916 nas avencas celebradas, em razdo da separacdo

judidd consensud, tendo em vida o carder negocid da doacdo, a qud encontrase
desprovida de liberdidade, verbis:

[...]

2. A doacdo feita pela escritura publica datada de 12 de novembro de 1987 é
vdida, ndo tendo ocorrido quaquer infracéo ao art. 1.175 do Codigo Civil, na
medida em que o doador possuia outros bens - partes ideais em dois outros
imoves e direitos sobre linha telefénica - e nem ha indicagdo que tenha agido
com erro.

O mesmo ocorre com relacdo a suposta doagdo, resultante da partilha dos
bens redlizada quando da separaco judicid. E que, nesta passo, a partilha tem
cardter eminentemente negocia, ndo se condtituindo em mera liberaidade.

A partilha de bens na separacdo judicid é disposicéo patrimonid, salientando
gue os bens que ficaram com a ex-mulher foram doados ao casal pelos pais
desta, 0 que explica, provavelmente, 0 que convencionaram.

[...] (fls.91e9R)

[...]

No tocante a partilha feita quando da separacdo consensual do casal ora
litigante, acertadamente anotou a douta maioria ter ela cardter eminentemente
negocia, ndo se condtituindo em mera liberdidade, e lembrou mesmo que os
bens que ficaram com o ex-conjuge feminino haviam sSdo doados ao casal
pelos pais da mulher, o que reforgava a improcedéncia da agao.

Quanto a doacdo dos direitos de uso de linha telefénica a0 embargado filho,
[...], a par de merecer ser sdlientada a pouca expressao econdmica de tais
direitos, assm fugindo a "ratio essendi” do art. 1.175, do Cédigo Civil, de ver
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que também ocorreu na data da separacdo consensual, e sendo este filho
menor impubere, que ficava sob a guarda da mée, nd ha como deixar de
admitir que também esta disposicdo de propriedade do ora embargante
inseria-se no acerto de vontades buscando a separagdo consensua do casal.
[...] (fls. 126 € 127)

Veificase que o entendimento sufragedo pela Corte origindia € o mesmo adotado
pelo doutrinador Yussef Said Cahdli, que se pronuncia pela ndo incidéncia da limitacZo insarta
no art. 1.175 do Caédigo Civil de 1916 sobre 0 acordo redizado na separacdo judiad:

E, sob esse aspecto, pareceu-nos mais acertado o entendimento no sentido da
ndo incidéncia do disposto no art. 1.175 do antigo CC (agora art. 548 do
Cadigo Civil), em acordo de separacdo, pois a questdo relativa aos bens do
casal ndo encontra limitagdes fora dos termos da avenca. (CAHALI, Y ussef
Said. Divércio e separacao. 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,

pag. 196)

Contudo, este entendimento deve ser revidto, pois a disspacdo completa do patrimonio
pessod atenta contra o principio da dignidade da pessoa humana - art. 1°, 111, da Condtituicéo
Federa -, uma vez que a auséncia absoluta de meios materias imposshilita a construcéo e a
manifetacio da persondidade em suas diversas maizes, dém de impor ao individuo a
mendicancia como meio de vida.ou, ainda, a submissio de sua exigénciaa caridade dhda

Com €feto, a proibicdo inserta no art. 1.175 do Caédigo Civil de 1916 (art. 548 do
Caodigo Civil em vigor) dedtina-se a impedir que o autor da liberdidade coloque-se em
Stuacéo de pobreza, por mativo do ato de disposicéo patrimonid, viso que o estado de
miserabilidade voluntaria oneraria sobremaneiramente aqueles cujo dever de asssténcia lhes
competem (art. 1.694 do Codigo Civil) ou, até mesmo, o proprio Estado, o qud teria que
prover recursos para amparar o prodigo em suas necessidades. Avulta, assm, o indiscutivd
carater socid do preceito em tedtilha

Todavia, a vedacdo somente incide sobre as doagdes que ocorram, na diccdo da le,
"sEm reserva de parte, ou renda suficente para a subssténcia do doador”, ou sga, o doador,
a0 dispor de seus bens, deve preservar recursos financeiros suficientes para a sua subssténcia

Discorrendo sobre a prodigdidade do doador, Sylvio Capanema de Souza descortina
com maediriaa proibicéo da doagéo universal:

[...]

Na doacdo universd, o que se examinara é se o doador reduziu-se & mis&ria,
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dispondo de todos os seus bens, fulminando-se 0 negdcio, qualquer que tenha
sdo aintencdo do doador, e ainda que ndo tenha ele credores a satisfazer.
Assm se estabelece para que se protgja o doador das conseqiiéncias de atos
impensados, de impulsos de momento, ou de depressdes psicoldgicas, que o
levem a se desinteressar dos valores materiais.

Por outro lado, ndo haveria nenhum interesse socid em se admitir que uma
pessoa pudesse se desfazer, voluntariamente, de todos os seus bens, ficando
em estado de pendria, para que passasse €la a depender da caridade de
terceiros ou da providencia do Estado, onerando a sociedade, como um todo.

A le impde, como se Ve limites ao impulso generoso, até mesmo para coibir as
maquinaces captatorias de donatérios inescrupulosos, que poderiam induzir
aguém a lhes transferir todos os bens.

Ha, portanto, e em nome do interesse coletivo, limitacdo ao direito de doar, o
que, em principio, poderia parecer estranho ao leigo, tenho em vista que a
disponibilidade € um dos poderes inerentes a propriedade, nada devendo
impedir que o proprietario, sendo maior e capaz, se desfizesse de seus bens.

2. Asexcecdes aregra.

A nulidade da doagdo s0 se verificara se o doador ndo reservou parte de seus
bens ou renda suficiente para a sua subsisténcia.

O dispostivo se presta a diversas interpretagdes, podendo suscitar Situagoes
peculiares, que precisam ser examinadas com cautela.

A matéria, como € evidente, € de fato, pelo que submete ao crivo do exame de
prova, a ser feito pelo juiz, diante do caso concreto, e segundo a experiéncia
comum.

O que incumbira ao julgador aferir € se 0 doador, apos a liberdidade, ainda
tera como prover a sua subsisténcia, sem depender da guda de outrem, e ai
nos parece residir o ponto nevralgico da questéo.

Pensamos ser irrelevante que da doagéo resulte uma sgnificativa reducéo do
padréo ou da qualidade de vida do doador, desde que ainda |he sgja possive
manter-se pel 0s seus proprios recursos.

Deverd o julgador tomar como paradigma o homem comum, e suas
necessidades minimas de sobrevivéncia, a se induindo a aimentacéo,
vestuario, moradia e demais itens que assegurem ao doador um minimo de
dignidede de vida.

De nada adiantarg, para exame da vdidade da doacdo, que o doador tenha
reservado bens ou renda, mas que se mostrem insuficientes para assegurar a
sua subsisténcia, segundo os critérios acima referidos.

[...] (SOUZA, Sylvio Capanema de. Comentarios ao novo codigo civil: Arts.
533 a 578; TEXEIRA, SAvio de Figueiredo (coord). Rio de Janeiro: Forense,
2004, val. V111, pég. 186 a 188)

Alis, ndo é outro o entendimento de LilianaMinardi Paesani:

A la estabelece uma limitacdo ao direito de efetuar doagdes, protegendo o
doador de sua propria imprevidéncia. A nulidade da doacéo de todos os bens
pode ser alegada por qualquer interessado, inclusive pelos credores.

Encontramos aqui a regra das chamadas "doag0es universais'. A le proibe
expressamente a liberdidade plena daguele que dispde de todos os bens em
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beneficio do donatario. Trata-se de negocio juridico sujeito a nulidade absoluta
e que pode ser demandado por qualquer interessado. Assm agindo, O
legidador preserva os interesses do Estado e do préprio cidaddo que, num ato
destemperado, reduziu a S préprio a miséria.

S6 sera considerada universal aquela efetuada sem reserva de nenhum
beneficio para o doador. A doagdo de todos os bens com reserva de usufruto
néo se enquadra na categoria de doagdo universd, pois € admitida pela le, vez
que ampara o doador e goza de ampla aplicagdo pratica. (PAESANI, Liliana
Minardi. Comentarios ao Codigo Civil: artigo por artigo. (coord) SCAVONE
JR., Luiz Antonio et d. 2° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, pags.
887 a 8398)

Impende regidrar, também, a licgo de Gustavo Tepedino sobre o tema, o qud, sob a
Otica da protecdo ao credito, ducida a findidede do indituto, bem como discorre sobre as

excecOes aregragerd:

1. Escopo da norma. Encontradico o comentério de que a inspiracdo deste
disoogtivo é de orem mord, ndo se concebendo que o doador de forma téo
grave sua propria sorte em beneficio adheio. Enfocase a Stuagdo de
miserabilidade em que se encontraria 0 doador, se de todos os bens compdem
0 Seu patrimonio viesse a se despojar, por meio da chamada doagéo universal.
Muito embora relevante o fundamento, esta ndo é a Unica razéo da invaidade
proclamada no preceito em foco. Outro importante interesse que a le visa a
preservar é o crédito. Por uma razéo smples. o patrimbnio do devedor tem
funcdo de garantia geral dos credores. Despojando-se de seu patriménio, a
miserabilidade pode até ndo afetar o doador, que, por exemplo, pode viver a
custa de terceira pessoa, mas certamente tera graves repercussdes nos
interesses dos seus credores, os quas, diante do inadimplemento, ndo terdo
sobre o que fazer incidir eventual execucéo forcada das obrigacdes.

[..]

Resta, portanto, que se o doador se despojar de todos os bens, a doagéo sera
nula, por violacdo do interesse publico na preservacdo do crédito, podendo a
nulidade ser invocada por qualquer pessoa, incluindo, por evidente, os credores
do doador.

[...]

4. Casos em que se admite a doagdo da totalidade dos bens. Fato o
necessario registro a protecdo ao crédito como vaor também tutelado pelo
disoogtivo, cabe dar maior realce a tutela do doador, destacando as duas
principais possibilidades de este contemplar o donat&io com a totaidade de
seus bens.

A primeira hipdtese apontada pela doutrina € a reserva de renda suficiente
para sua subsisténcia, 0 que se operacionaliza pela congtituicdo de usufruto em
favor do proprio doador. Aqui ha consenso entre os doutos, até pela expressa
diccéo lega que a consagra, e ampla aceitagdo pela jurisorudéncia, como
retrato acima.

A segunda hipdtese, sobre o qua ocorre fundada divergéncia, é a de ser
possivel, Im, a doacdo de todos os bens, retirando o doador 0 necessario para
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a sua subsisténcia de seus vencimentos, proventos ou subsidios (em que se
tratando de agente publico assm remunerado) ou de seu sdaio (em se
tratando de empregado), havendo quem entenda que a partir de uma
interpretacéo teleoldgica se pode afirmar ser plenamente possivel a doacéo
universal de bens quando o doador possuir dguma fonte de renda periddica, o
que ndo afronta o art. 548 do CC, tendo em vista que a findidade da norma
estaria preservada, pois a subsisténcia do doador estaria garantida. Sob uma
perspectiva semelhante, equivaeria a afirma-se que a norma que traz a sangéo
negativa ndo seria deflagrada por inexigtir lesdo ou ameaga de lesio a0 bem
juridico tutelado (enfocando-se, como ta, apenas a sobrevivéncia de doador).
Note-se que tal perspectiva ndo seria abalada pela circunstancia de tratar-se
de norma de ordem publica. De qualquer sorte, como ressaltado anteriormente,
o entendimento ndo € pacifico. (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heolisa
Helena;, BODIN DE MORAES, Maria Celina. Cadigo civil interpretado
conforme a constituicéo da republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pags.
228 a 231)

Por fim, com o brilhantismo que Ihe é habitud, Neson Rosenvadd, andisando o
contelido ético daregra, assevera

A norma possui forte contelido éico, pois impede que o ser humano sga
privado do chamado "patrimdnio minimo", ou sgja, de um minimo de bens de
onde possa extrair rendas ou aimentos imprescindiveis a sua sobrevivéncia.

A vedacdo a prodigididade é uma aplicacdo do principio da dignidade da
pessoa humana (art.1°, 111, da CF), eis que abaixo de certo patamar materia a
pessoa perde a sua dignidade e se torna uma coisa, € reficada e
ingrumentalizada.

Héa uma tendéncia no Estado Democratico de Direito de conceber hipéteses
andogas a essa, como na impenhorabilidade do bem de familia (Le n.
8.009/90) e na impossihilidade de a reparagdo do dano atingir o patrimonio
minimo do do incapaz e de seus responsavels (art. 928 do CC).

Em suma, a vedacdo a doagdo universd é uma forma de tutdar a
sobrevivéncia do doador que ndo mede as consequéncias futuras de suas
liberdidades. Lembre-se de que a dignidade ndo é um conceito pessoa, porém,
socid, e envolve umanogdo de solidariedade.

A doacdo universa serd facultada em trés ocasides. quando houver reserva,
de parte do patrimbnio que lhe assegure renda; mesmo ndo havendo reserva, a
exiséncia de fontes dternativas de renda que prestigiem o minimo essencial
(v.g., sdaio, pensdo); ou, mesmo se fixado o encargo do donatério, este
favorecer ao doador dos aimentos indispensveis. Normamente, a reserva
parcia do patrimdnio € consequiéncia do usufruto de parcela dos bens em prol
doador, que obterd a renda necessaria a sua sobrevivéncia. Com a morte do
doador € extinto o usufruto, consolidando-se a propriedade plena dos
donatérios.

[...] (ROSENVALD, Neson. Cédigo civil comentado; PELUSO, Cesar. 22
ed. Barueri: Manole, 2008, pag. 525)
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Desse modo, 0 art. 1.175 do Codigo Civil de 1916 (atud art. 548 do Caodigo Civil)
rediza a mediacdo concretizadora da norma condituciond (art. 1°, 11, da Condituicéo
Federd), pois, a0 ndo permitir a disspacdo completa dos bens do doador, impede a ruina
maeid daguee, resguardando, assm, os recursos financeros para que as necessidades
elementares da pessoa humana sgam atendidas.

E verdade que os acordos redizados nas separacdes judidas sio transactes de dta
complexidade, tendo em vidta a gama de interesses sendivels a serem gustados. a guarda da
prole, o dirato de vidtas, as prestagdes dimentares e etc. Corriquera, tambem, € a pratica de
tranggir com o patrimdnio a fim de compor gustes sobre questdes intrincadas, as quas jamas
seriam resolvidas consensua mente sem a condescendéncia econdmica de umadas partes.

Todavia, 0 transacionar com 0 patrimonio resvala em limitagbes, porquanto néo se
podem solucionar problemas de ordem familiar a qualquer custo, maxime, quando o preco a
ser pago reflete-se na dignidade da pessoa humana

Dedtarte, € forgoso convir que o preceito insculpido no art. 1.175 do Cadigo de 1916
(art. 548 do Cddigo Givil em vigor) deve inadir em acordo redizado, em virtude de separacéo
judicid, em face da eticidade que encerra.

Impende regidrar que este também é o entendimento pefilhado por Pontes de
Miranda

O acordo sdbre o0s bens em que fica evidente o prguizo de uma das partes ndo
deve ser homologado (2° Camara Civil do Tribund de Apelacéo de So Paulo,
29 de setembro de 1942, R. dos T., 140, 614). O juizo do desquite n&o € proprio
para atos de liberdidade que infrinjam os arts. 1.175 e 1.176 do Cdédigo Civil,
[..]

Se se atribuem todos os bens a um s6 conjuge, entende-se que houve partilha e
doacdo, ou partilha e outro negdcio juridico, oneroso, devendo-se respeitar 0s
principios concernentes ao negdcio juridico que esta a base da atribuicéo.
(MIRANDA, Francisco Cavacanti Pontes de. Comentérios ao coédigo de
processo civil: Arts. 600 a 706, 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, t. VIII, 1959,
pag. 97; 104 e 105)

1. Reversdo. As doacfes inter coniuges, bem como as doacdes de terceiros
a0S esposos, OU aos casados, estdo sujeitas as normas relativas a vaidade das
doacbes ordinarias. [...] Sdo nulas as doagdes. a) Quanto a parte, que exceda
a de que o doador, no momento da liberdidade, poderia impor em testamento
(art. 1.155); e ainda que venha testar todos os seus bens. b) Quando consistam
em todos 0s bens, sem reserva da parte, ou renda suficiente para a
subsisténcia do doador (fls. 1.175). (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes
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de. Tratado de direito privado. Campinas. Booksdler, 2000, t. 8, pag. 527)

Nesse mesmo sentido, tem-se manifestado Inécio de Carvaho Neto:

N&o se pode aceitar também doacdo que envolva todos os bens do doador,
sem reservar a parte, ou renda suficiente para a sua subsisténcia, doacdo esta
€ nula, nos termos do art. 548 do Cddigo Civil. Mas tendo o doador
rendimentos provenientes de outra fontes que néo os bens, possivel € a doacéo
de todos eles. (CARVALHO NETO, In&cio. Separacéo e divorcio. 9 ed.
Curitiba: Jurua, 2008, pag. 509 e 510)

Sobre o tema, ainda, convém ressdtar alicdo de Cridiano Chaves de Farias:

Por outra banda, também € admissivel a renincia integrd & meagdo por um
dos conjuges, através de disposicio expressa. Entrementes, a clausula de
rendncia integrd & meacdo somente sera véida se ndo compreender a
subsisténcia do doador e, naturalmente, desde que n&o viole a legitima E
evidente que, também aqui, haverd incidéncia fisca, por conta da ocorréncia
da transmisso patrimonid. (FARIAS, Crigiano Chaves de. O novo
procedimento da separacdo e do divorcio. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007, pag. 100 e 101)

Por fim, impende observar que os tribunais pétrios ja adotam ta entendimento:

Em desquite amigavel, um dos conjuges ndo poderd, em beneficio do outro,
renunciar a sua meagado, a menos que resulte provada, nos autos, a existéncia
de outros bens de sua propriedade particular. ( 12 Camara do TJGB,
19-5-1971, RT 437/215)

Partilha - Doacdo de bens imoves as filhas - Usufruto da ex-mulher -
Nulidade. A doacdo feita sem reserva de bens ou rendimentos suficiente para
a propria subsisténcia fere o art. 1.175 do CC. A liberdidade néo € irredtrita,
visando a protecéo do préprio doador, e, em ocorrendo doagdo sem reservas,
esta € nula, ( 62 Camara do TJSP, 14-5-1992, RT 684/661)

No mesmo sentido, ainda os seguintes julgados 12 Camara do TJRS, 7-1-1969, RT
400/398; 72 Camara do TJRJ, 6-6-1969, RT 409/425; 22 Camara do TJSP, 9-8-1988,
RJITJSP 116/233.

Ante 0 exposto, dou parcid provimento ao recurso especid, para anular o acérdéo

recorrido, afimde que o Tribund de origem andise a vdidade das doagOes redizadas por
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ocasido da separacao judidd, conforme o preceituado no art. 1.175 do Cédigo Civil de 1916
(art. 548 do Cadigo Givil em vigor), especidmente, quanto a existéncia de recursos financeiros
para a subssténcia do doador.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2000/0111801-3 REsp 285421 / SP

NuUmeros Origem: 203295 493194
PAUTA: 04/05/2010 JULGADO: 04/05/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSE FRANCISCO FERREIRA MARCAL

ADVOGADO . JOSE THOMAZ PERRI - DEFENSOR PUBLICO

RECORRIDO : MARIA APARECIDA PINGUIERI

ADVOGADO : PAULO ROBERTOALMAS DE JESUS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Doag&o
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo Furtado (Desembargador
convocado do TJBA), Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 04 de maio de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



