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: VERA MIRNA SCHMORANTZ E OUTRO(S) - DF017966

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC. INCORPORACAO DE
QUINTOS. ALEGACAO DE SUPERVENIENTE DECISAO DO
STF QUE ASSENTOU A IMPOSSIBILIDADE DESSA MESMA
INCORPORACAO (RE 638115/CE - TEMA  395).
APLICACAO DO ART. 535 8§ 5 e 8 DO CPC.
INVIABILIDADE. EXEGESE DO ART. 1.057 DO CPC. ARESTO
RESCINDENDO DO STJ TRANSITADO EM JULGADO NA
VIGENCIA DO CPC/73. PLEITO AUTORAL PARA SE
APLICAR O DIVERSO E POSTERIOR ENTENDIMENTO DO
STF SOBRE O TEMA. INVIABILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONTRARIA A TAL PRETENSAO. INADMISSIBILIDADE DO
PEDIDO RESCISORIO.

1. Nos termos do art. 1.057 do CPC/15, "O disposto no art. 525, §8§
14 e 15, e no art. 535, 88 7° e 8°, aplica-se as decisdes transitadas
em julgado apods a entrada emvigor deste Cadigo, e, as decisdes
transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o disposto no art.
475-L, 8 1° eno art. 741, paragrafo unico, da Lei n° 5.869, de 11
dejaneiro de 1973".

2. Caso concreto em que o0 aresto rescindendo trangtou em julgado
em momento anterior a vigéndado CPC/15, invighilizando a aplicacéo
de seu art. 535, 88§ 5° e 8°.

3. Asregras do CPC/1973 (arts. 475-L, 8§ 1° e 741, par. Unico), que
previam a inexighilidede do titulo fundado em norma tida por
incondtitudona pelo STF, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do
STF, n&o inddem nas hipoteses em que a decisfo do STF, como no
cas0 em exame, tenha Sdo proferida em momento posterior ao
acorddo rescindendo (decisfo rescindenda do STJ trangtada em
julgado em fevereiro/2015 e a poderior decisio contraia do STF
prolatada em margo/2015). Precedentess STF: RE 611.503,
Reator(a): TEORI ZAVASCKI, Reator(a) p/ Acorddo: EDSON
FACHIN, Tribund Pleno, julgado em 20/08/2018, ACORDAO
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ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053
DIVULG 18-03-2019 PUBLIC 19-03-2019; STJ: Agint no REsp
n. 1.517.292/SC, rdator Minisro Gurgd de Faria, Primara Turma,
julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020; AgRg no REsp n.
1.390.448/SC, relator Minidro Sagio Kuking, Primera Turma,
julgado em 13/10/2015, DJe de 26/10/2015.

4. Acdo Restistriajulgadainadmissive.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secd0 do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, julgar inadmissivd a acéo rescisoria,
restando revogada a tutda provisiria deferida pela decisfo de fls. 823/825, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdaor Os Srs. Minidros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo
Sé&rgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Camphbl
Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minigro Relator.

Presdiu o julgamento a Sra. Minisra Assusete Maga hées.

Proferiu sustentacéo orad o Dr. BERNARDO HENRIQUE DE MENDONCA
HECKMANN, pelaparte AUTORA: BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN.

Assidiu ao julgamento o Dr. LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA, pda
parte RE: SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES FEDERAIS AUTARQUICOS
NOS ENTES DE FORMULACAO PROMOCAO E FISCALIZACAO DA POLITICA
DA MOEDA E DO CREDITO - SINAL.

Bradllia (DF), 22 de margo de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AUTOR : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
REU : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES FEDERAIS

AUTARQUICOS NOS ENTES DE FORMULACAO
PROMOCAO E FISCALIZACAO DA POLITICA DA MOEDA E
DO CREDITO - SINAL
ADVOGADA : VERA MIRNA SCHMORANTZ E OUTRO(S) - DF017966
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O Banco
Centrd do Brasl guizou a presente acdo rescisdria contra 0 Sindicato Naciond dos
Servidores Federais Autarquicos nos Entes de Formulacdo, Promocgéo e Fiscdizacéo da
Politica da Moeda e do Crédito — Sind, fundada nos arts. 966, V e 535, 88 5° e 8°, do
CPC/15, com pedido de descondtituicio do acordéo proferido no ambito da Terceira Secéo
desta Corte, nos autos do M S 13.174/DF (2007/0256210-1), em que se concedeu a ordem
para assegurar aos servidores associados da referida entidade sindicd o direito aincorporacéo
dos quintos relativos ao periodo compreendido entre 8/4/1998 e 5/9/2001.

Na peca exordid (fls 1/13), admite o Banco autor que, ao tempo em que
proferido o julgamento em questdo, a jurisprudéncia dominante, “tanto no STJ como no
Supremo Tribund Federd (STF), estabdeciam ser devido o pagamento de quintos nos termos
requeridos no writ” (fl. 2), pelo que deixou de recorrer da decisdo ora rescindenda. Contudo,
argumenta que, pouco depois do respectivo trandto em julgado, o STF, goreciando o RE
638.115/CE, em regime de repercussio gerd (Tema 395), deu provimento ao recurso da
Uni&o, decidindo “pea impossibilidade de incorporacdo de quintos decorrentes do exercicio
de fungBes comissonadas no periodo compreendido entre a edicdo da Le n° 9.624, de 1998,
eaMP n? 2.225-48, de 2001”, que fa “exatamente 0 mesmo pedido formulado pelo SINAL
e que fora deferido por esta Corte Superior no bojo do MS 13.174/DF” (fl. 2).

Aduz, anda, que o STF modulou os efeitos da decisdo proferida no RE
638.115/CE, mas gpenas para 0s que “ja receberam os vaores de boafé, que ficaram
desobrigados de devolvélos’ (fl. 2). Quanto aos demas ter-se-ia um titulo executivo
inexigive.

A despeito disso, rdata que o Sindicato réu deflagrou o inicio do cumprimento
da sentenca nos autos do RM S 13.174/DF, cujas diligéndas requeridas foram deferidas pelo
minigro relator, indusve com a determinacéo da gpresentacéo, pelo Bacen, do cdculo dos
vaores devidos.

Sustenta, entdo, ser aplicivel a hipdtese a regra do art. 535, 88 5° e 8°, do
CPC, uma vez tratar-se de titulo judidd inexigivd, cujo trangto em julgado ocorreu em data
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anterior a decisdo proferida peo STF, em controle difuso de condiituciondidade. Nesse viés,
acrescenta que o0 acodrddo rescindendo teria incorrido em violacéo ao principio da legdidade,
notadamente porque o STF decidiu que “fere o principio da legalidade a concessdo de
incorporacéo de quintos/décimos entre a edicdo da Le n° 9.624, de 1998, e a MP n°
2.225-48, de 2001, es que ausente norma apta a embasa-la” (fl. 7). Nesses termos,
segundo 0 autor, a mingua de suporte legd, ndo poderia o Judic&io deerminar a
incorporacao de quintos/décimaos, como fez a decisio rescindenda.

Solicita, outrossm, a concessdo de tutda fundada na evidéncia e, dém da
rescisdo do aresto, novo julgamento da causa, observando-se 0 contemporaneo entendimento
do STF sobre o tema.

A tutda provisiriafoi deferida peladecisio de fls 823/825.

Citado, o réu gpresentou contestacéo, na qud dega ndo ser cabivd a tutda
provisoria na hipdtese, requerendo sua revogacdn. Quanto ao méito, sudenta a inexigénda
de efeitos pretéritos na decisfo proferida pelo STF no RE 638.115/CE, como teria decidido
0 proprio Supremo Tribund Federd no julgamento do RE 730.462/SP; invoca, ademals, a
protecdo condituciond a coisa julgada, restando “Impossivel suspender ou dterar decisfo
trangtada em julgado por um entendimento que se modificou poderiormente em rumo
contr&rio” (fl. 845).

Argui, mas, inexidir violacdo a norma juridica peo acorddo rescindendo,
notadamente por ter aplicado a jurisprudéncia pecifica, a época, no ambito do STJ, indudve
por recurso especid repetitivo (Tema 503). Em td caso, segundo defende, impossive
cogitar-se de violagdo manifestaa normajuridica

Em nova peticéo (fls 933/937), o sindicato réu pede o julgamento imediato da
presente lide, por ja ter o STF decidido embargos de declaracd opostos no RE
638.115/CE, "para reconhecer indevida a cessagdo imediata do pagamento dos
quintos quando fundado em decisdo judicial transitada em julgado” (fl. 936).
Apresentou, anda, sucessvos pedidos de prioridade no julgamento (fls. 940/941;
1.120/1.130; 1.131/1.133).

O autor, a frente, manifestou-se (fls 995/1.001) para refutar 0os argumentos do
sndicato, aduzindo inexigir divida quanto ao decidido pelo STF. Nesse sentido, esclarece o
Bacen que “o STF firmou a regra da impaossibilidade de se determinar a cessagdo imediata do
pagamento dos quintos quando fundado em decisfo judidd trandtada em julgado,
ressdvado, em tese, o cabimento de ac&o rescisdria para rediscutir o temd’ (fl. 997).

O fato fa declarado saneado (fls. 1.081/1.082) e as partes intimadas para
degages finas
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Em suas razdes derradeiras, o0 autor repisa ser cabive a rescisdria com base
nos arts. 535, 88 5° e 8°, e 966, V, do CPC e, no mérito, reitera os termos da inidd (fls
1.098/1.109). O demandado, por suavez, indse no pedido de revogacao da tutea provisoria,
a0 tempo em que ratifica os termaos da contestacéo (fls 1.087/1.097).

O paecer do MPF (fls 1.114/1.118), de lawra da nobre
Subprocuradora-Gera da Replblica Denise Vince Tulio, vem pela improcedéncia do pedido,
isto porque, na espécie, inddiria o entrave da Simula 343/STF, porquanto “o tema rdativo a
incorporacdo de quintos ndo se encontrava pecificado a época da prolacdo do acdrdéo
rescindendo”. Entendeu, ademals, inexidir “uma  afronta literd, direta, evidente a ld
pela decisio rescindendd’.

E ordatorio.
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AUTARQUICOS NOS ENTES DE FORMULACAO
PROMOCAO E FISCALIZACAO DA POLITICA DA MOEDA E
DO CREDITO - SINAL

: VERA MIRNA SCHMORANTZ E OUTRO(S) - DF017966

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC. INCORPORACAO DE
QUINTOS. ALEGACAO DE SUPERVENIENTE DECISAO DO
STF QUE ASSENTOU A IMPOSSBILIDADE DESSA MESMA
INCORPORACAO (RE 638115/CE - TEMA 395).
APLICACAO DO ART. 535 8§ 5 e 8 DO CPC.
INVIABILIDADE. EXEGESE DO ART. 1.057 DO CPC. ARESTO
RESCINDENDO DO STJ TRANSITADO EM JULGADO NA
VIGENCIA DO CPC/73. PLEITO AUTORAL PARA SE
APLICAR O DIVERSO E POSTERIOR ENTENDIMENTO DO
STF SOBRE O TEMA. INVIABILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONTRARIA A TAL PRETENSAO. INADMISSIBILIDADE DO
PEDIDO RESCISORIO.

1. Nos termos do art. 1.057 do CPC/15, "O disposto no art. 525, 8§
14 e 15, e no art. 535, 88§ 7° e 8°, aplica-se as decisOes transitadas
em julgado apos a entrada emvigor deste Codigo, e, as decisdes
transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o disposto no art.
475-L, 8 1° eno art. 741, paragrafo Unico, da Lei n° 5.869, de 11
dejaneiro de 1973".

2. Caso concreto em que 0 aresto rescindendo trangtou em julgedo
em momento anterior a vigénda do CPC/15, inviahilizando a aplicacéo
de seu art. 535, 8§ 5° e 8°.

3. Asregras do CPC/1973 (arts. 475-L, 8§ 1° e 741, par. Unico), que
previam a inexigibilidede do titulo fundado em norma tida por
incondituciond pelo STF, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do
STF, néo inddem nas hipoteses em que a decisio do STF, como no
cas0 em exame, tenha Sdo proferida em momento posterior ao
acordao recindendo (decis®o rescindenda do STJ trandtada em
julgado em fevereiro/2015 e a poderior deciséo contraria do STF
prolatada em marco/2015). Precedentess STF. RE  611.503,
Rdator(a): TEORI ZAVASCKI, Rdator(a) p/ Acdrddo: EDSON
FACHIN, Tribund Pleno, julgedo em 20/08/2018, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053
DIVULG 18-03-2019 PUBLIC 19-03-2019; STJ: Agint no REsp
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n. 1.517.292/SC, reator Minisro Gurgd de Faria, Primera Turma,
julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020; AgRg no REsp n.
1.390.448/SC, rdaor Minidro Sérgio Kukina, Primera Turma,
julgado em 13/10/2015, DJe de 26/10/2015.

4. Acdo Rescistria julgada inadmissivel.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Como
relatado, cuida-se de rescisdria movida pelo Bacen, com base nos arts. 966, V, €535, 885° e
8°, do CPC/15, visando a descondtituicdo de julgado produzido pela Tercera Secéo deste
STJ que, em acdo mandamenta de sua competéncia origin&ria, concedeu a ordem para
assegurar, em favor do sndicato impetrante, ora réu, a incorporacéo de quintos no periodo
compreendido entre a edicdo da La n. 9.624/1998 e a Medida Provisiria n. 2.225-45, de
2001.

O Banco podulante, em esséncia, advoga o éxito de sua pretensdo rescisoria,
invocando a drcung@ncia de que, posteriormente ao trangto em julgado da dudida deciséo
mandamenta, sobreveio, em sentido contr&io, decisfo exarada pedo Supremo Tribund
Federd, no &mbito do RE 638.115/CE, com repercusséo gerd (Tema 395), cujo decisorio,
acolhendo o pedido recursd da Uni&o, assentou a impossibilidade da incorporacdo de quintos,
reldivamente ao mesmo periodo concedido pelo aresto ora rescindendo. Desse modo, nalinha
do sustentado pelo Bacen, o titulo executivo formado na pretérita lide mandamentd teria se
tornado inexigivd e passive de rescisio, a teor dos 88 5° e 8°, do art. 535 do CPC/15 (8 5°
"Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, consdera-se também
inexigivel a obrigacéo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo da le ou do ato normativo tido peo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Congtituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso™; 8 8% "Se a decisdo referida no § 5° for proferida apos o transito
em julgado da decisdo exequenda, cabera acdo rescisoria, cujo prazo sera contado do
transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal™).

O plato autord, contudo, ndo reline condigdes para prosperar, como adiante
se demongrara

| — DA INAPLICABILIDADE DO ART. 535, §§ 5° E 8°, DO CPC/2015
A PRESENTE RESCISORIA

O acorddo rescindendo fa proferido, originariamente, em 14/12/2009 (fls
334/343), sendo complementado, em sede aclaratdria, por meo de julgamento ocorrido em
24/9/2014 (fls. 467/475), operando-se 0 respectivo trangto em julgado em 6/2/2015 (certidéo
afl. 481). Ja o aud CPC entrou em vigor no dia 18/3/2016, ou sgja, em data posterior ao
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trangto em julgado do acorddo objeto desta agdo rescistria

Com efeto, da redagdo do art. 1.057 do CPC/15 bem se exira a
inaplicabilidade do § 8° do art. 535 agqudes casos cujo trangto em julgado se operou em
data anterior a entrada em vigor do atud CPC. Observe-se:

Art. 1.057. O disposto no art. 525, 8§ 14 e 15, e no art. 535, 88 7° e 8°,
aplica-se as decisdes transitadas em julgado apds a entrada em vigor deste
Cédigo, e, as decisdes transitadas em julgado anteriormente, aplica-se 0
disposto no art. 475-L, 8§ 1° e noart. 741, paragrafo Unico, da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973.

A doutrina ratifica esse entendimento. Teresa Arruda Alvim e Maria Ludia Lins
Concel¢do assm tratam do ponto:

Quando o0 novo entendimento do STF, sga em controle concentrado ou
difuso de constitucionalidade, vier a ser fixado apds o transito em julgado
da decisdo objeto do cumprimento (e sem modulagdo), o § 15, do art. 525
e 0 8§ 8° do art. 535 dispdem que caberd a parte lancar mao de acdo
rescisoria para desconstituir o titulo judicial.

(...)

Vde ressaltar que as regras previstas nos 88 14 e 15 do art. 525, e 8§ 7° e
8° do art. 535 sO se aplicam as decisdes judiciais transitadas em julgado
apos a entrada em vigor do CPC/15, por forca do disposto no art. 1.057.
(Acdo rescisoria e querella nullitatis: semelhangas e diferencgas. 2. ed. Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 125-126).

Diante do quadro cronoldgico adima desenhado, 0 pleto rescisorio néo se
revela passivel de acolhimento, no ponto em que lastreado no art. 535, § 8°, do CPC/15.

Il - DA INVIABILIDADE DA RESCISORIA TAMBEM PELO VIES
DO ART. 966, V, DO CPC/15.

A saida, n&o se discorda do Bacen quando, em sua peticzo inidd, traz alume o
incontroverso entendimento expresso pelo STF, cuja Corte, ao decidir, em 19/3/2015, o RE
638.115/CE (Tema 395), com tréngto em julgado em 17/9/2020, assentou ndo ser possive,
por afronta ao principio da legdidade, permitir-se aincorporacéo de quintos, pelo exercicio de
funcBo comissonada, no periodo compreendido entre a edicdo da Le n. 9.624/1998 e a
Medida Provisorian. 2.225-45, de 2001.

Todavia, nos dominios da presente rexcisoria, td entendimento de mérito
(defavoravel aos servidores) ndo podera ser adotado. De fato, como previsto no art. 1.057
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do CPC/15, acmatranscrito, para aquelas SituacOes em que, como a retratada nestes autos, o
julgado rescindendo tenha trangtado em momento anterior a vigénda do CPC/15 (na espécie,
0 tréngto ocorreu em 6/2/2015), seréo aplicvels as regras condantes dos arts. 475-L, 8 1°e
741, par. unico, do revogado CPC/73.

Nesse contexto, porém, cdha sublinhar que as regras do CPC/1973 (arts.
475-L, 8§ 1° e 741, par. Unico), que previam a inexigibilidade do titulo fundado em norma tida
por incongtitucona pelo STF, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do STF, néo inddem
nas hipoteses em que a decisio do STF, como no caso em exame, tenha Sdo proferida em
momento poderior ao acdrddo rescindendo (decisfo rescindenda do STJ trandtada em
jugado em fevereiro/2015 e a poderior decisfo contréia do STF prolatada em
mar ¢o/2015). Nesse sentido, vale reportar 0s seguintes precedentes:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO
475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRO, INCISO III,
PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 5°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

1. S8o constitucionais as disposi¢des normativas do parégrafo Unico do
art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, |11 e 88 12 e 14,
o art. 535, § 5°.

2. Os dispositivos questionados buscam harmonizar a garantia da coisa
julgada com o primado da Constituicdo, agregando ao sistema processual
brasileiro, um mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas revestidas
de vicio de inconstitucionalidade qualificado.

3. S0 consideradas decisdes com vicios de inconstitucionalidade
gualificados: (a) a sentenca exequenda fundada em norma
reconhecidamente  inconstitucional, sga por aplicar norma
inconstitucional, sgja por aplicar norma em situacdo ou com sentido
inconstitucionais; (b) a sentenca exequenda gue tenha deixado de aplicar
norma reconhecidamente constitucional.

4. Para o reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado
exige-se que o julgamento do STF, que declara a norma constitucional
ou inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior ao trénsito em
julgado da sentenca exequenda.

5. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 611.503, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Relator(d) p/ Acordao:
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2018, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG
18-03-2019 PUBLIC 19-03-2019)

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. TIiTULO JUDICIAL. ENTENDIMENTO DO STF.
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REQUISITOS. INOBSERVANCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal, em 20/09/2018, ao julgar o Recurso
Extraordinario 611.503/SP (Tema 360), firmou a seguinte tese com
repercussdo geral: "SAo congtitucionais as disposigdes normativas do
paragrafo Unico do art. 741 e do § 1° do art. 475-L do CPC/1973, bem
como os correspondentes dispositivos do CPC/2015, o art. 525, § 19, 111, e
88 12 e 14, e 0 art. 535, § 5°. Sdo dispositivos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constitui¢cdo, vieram agregar
ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia rescisoria de
sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim
caracterizado nas hipéteses em que (a) sentenca exequenda esteja fundada
em norma reconhecidamente inconstitucional, sgja por aplicar norma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situacdo ou com um sentido
inconstitucionais, ou (b) a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar
norma reconhecidamente constitucional; e (¢) desde que, em qualquer dos
casos, O reconhecimento dessa  constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado em
data anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda”.

2. Hip6tese em que a pretensdo deduzida no recurso especial, de
aplicacdo do art. 475-L do CPC/1973, encontra obice na condigdo
estabelecida no referido item " ¢", porquanto respaldada no argumento
de que o acdrdao transitado em julgado € contrario a superveniente
jurisprudéncia do STF firmada em sede de repercussao geral.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.517.292/SC, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A

EXECUCAO. MAJORACAO DO PERCENTUAL DO
AUXILIO-ACIDENTE. APLICACAO DA LEI N. 9.032/95 A BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DE SUA VIGENCIA. ART. 741, Il E

PARAGRAFO UNICO DO CPC. NAO INCIDENCIA.

1. Este Tribunal, alinhando-se ao entendimento exarado no STF,
firmou compreensdo no sentido de que o paragrafo unico do art. 741 do
CPC néo tem incidéncia nas hip6teses em que superveniente decisdo do
STF determina a interpretacdo de lei em sentido contrario a que foi dada
em decisdo transitada em julgado.

2. Assim, a sentenca que conferiu efeitos retroativos a Lei n. 9.032/95 néo
pode ser desconstituida, por meio de embargos a execucdo fundados no
art. 741, paréagrafo Unico do CPC, sob a alegacédo de inexigibilidade do
titulo judicial. Precedentes. RE-AgR n° 592.912, RS, Rel. Ministro Celso
de Mello, DJe 22/11/2012; e AgRg no AREsp 192.500/SC, Rel. Ministro
Ari Pargendler, DJe 4/8/2014.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.390.448/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe de 26/10/2015.)

N&o se gpresenta, pois, apta a avancar a presente lide desconditutiva da coisa
julgada.
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ANTE O EXPOSTO, julgo inadmissivd a acdo rescisdria, restando
revogada, por consequéncia, a tutda provisdria deferida pela decisio de fls 823/825.

Condeno o autor a0 pagamento de honorarios advocaticios sucumbencias no
vaor de R$ 15.000,00, a ser corrigido, a partir da data deste julgamento, segundo os indices
congtantes do Manud de Caculos da Judtica Federd, nos termaos do § 8° do art. 85 do CPC,
tendo em vida tratar-se de agéo de natureza peculiar, em tema rdevante, bem como em
virtude do tempo de tramitagdo e da quantidade de atos exigidos (CPC, art. 85, § 29).

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Proferiu sustentagiio oral o Dr. BERNARDO HENRIQUE DE MENDONGCA HECKMANN, pela
parte AUTORA: BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN.

Assistiu a0 julgamento o Dr. LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA, pda parte RE:
SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES FEDERAIS AUTARQUICOS NOS ENTES DE
FORMULAGAO PROMOGCAO E FISCALIZAGAO DA POLITICA DA MOEDA E DO CREDITO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Segdo, por unanimidade, julgou inadmissivel a ag@0 rescisdria, restando
revogada a tutdla provisoria deferida pela decisdo de fls. 823/825, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator

Os Srs. Ministros Regina Hdena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



