SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1959290 - SP (2021/0288964-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMBARGADO : FRICASA ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210

PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO QUE JULGOU O
AGRAVO INTERNO COM BASE EM PREMISSA EQUIVOCADA. POSSIBILIDADE DE
CORRECAO NESTA VIA RECURSAL. ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. A analise da argumentacdo da parte embargante evidencia que a pretensao veiculada merece
acolhimento, pois este juizo adotou premissa equivocada ao julgar o Recurso Especial (premissa
essa que foi mantida no julgamento do Agravo Interno), conforme sera abaixo explicado.

2. A questdo controvertida ndo discute a exigéncia de prova de auséncia de repasse do custo
financeiro com pagamento de ICMS para viabilizar o pedido de compensacdo ou repeticdo de
indébito, mas sim a possibilidade de, em de Mandado de Seguranca, proceder-se ao exame de
notas fiscais acostadas a inicial da agdo mandamental para, a partir dai, avaliar a possibilidade de
creditamento de forma especifica, relativamente a periodo pretérito.

3. O acdérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo consignou: "Assim, hd que se
conceder a seguranca para reconhecer o direito ao nao recolhimento do ICMS nas operacdes de
saida de mercadorias a titulo de bonificagdo. Contudo, melhor sorte ndo assiste a impetrante
quanto a possibilidade do creditamento do ICMS diante da declaracdo de ndo incidéncia do
ICMS sobre as remessas de bonificagdo, pois o direito a restitui¢ao ndo ¢ automatico, ainda que
reconhecida a inexigibilidade do titulo. Além disso, o pedido de aproveitamento de créditos diz
respeito as notas fiscais que a impetrante acostou a inicial do mandado de seguranga (fls. 35/53),
isto ¢, trata-se de pedido de creditamento de ICMS em tudo equiparavel a pagamento de valores
pretéritos, o que, como se sabe, ndo é excogitavel na via mandamental eleita. De fato, deve-se
observar o disposto na sumula 271, do C. Supremo Tribunal Federal: 'Concessao de mandado de
seguranga ndo produz efeitos patrimoniais, em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria'. (fl. 140, e-STJ).

4. No Recurso Especial, a empresa alegou violagao do art. 13, § 1°, II, 'a' da Lei Complementar
87/1996 — Lei Kandir e dos arts. 165 e 166 do CTN e divergéncia jurisprudencial".

5. Em decisdao monocratica, que foi confirmada no julgamento do Agravo Interno, foi dado
provimento ao Recurso do contribuinte sob o seguinte fundamento: “Conforme consta na decisdao
monocratica, o STJ possui jurisprudéncia no sentido de que ndo € cabivel a exigéncia de prova da
auséncia de repasse, aos consumidores, do custo financeiro com o pagamento do ICMS (art. 166
do CTN), para viabilizar pedido de declaragao do direito a compensacao (caso dos autos) ou a
repeticao de indébito tributario, na hipotese de mercadorias dadas em bonifica¢ao”.

6. O erro de premissa esta justamente nesse ponto: impossibilidade de concessdo de efeitos
patrimoniais a periodo pretérito por meio de Mandado de Seguranca.

7. E, nesse ponto, o Tribunal de origem e a Fazenda Estadual cometem um equivoco: "efeitos
patrimoniais pretéritos", quando se pretende afastar a discussao em Mandado de Seguranga, ¢ um
conceito restrito ao pretenso direito de a parte recuperar, em dinheiro, o valor pago
indevidamente. Nesses casos, realmente o Mandado de Seguranga ¢ inadequado, pois a empresa
teria de se valer de A¢ao Ordinaria (de Repeticao do Indébito).
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8. Isso porque o Mandado de Seguranga nao ¢ sucedaneo da acdo de cobranga, entdo realmente
ndo € possivel usd-lo para pedir Repeticao de Indébito Tributario.

9. A questdo controvertida, alids, ¢ justamente definir se é possivel discutir ou pleitear, em
Mandado de Seguranga, o ressarcimento de indébito tributario.

10. Como bem observado nas razdes do Recurso Especial, ha até Simula do STJ definindo que
Mandado de Seguranca ¢ acdo adequada para pedir a compensagdo (que nada mais € que uma
forma indireta de restitui¢ao do indébito, dela se diferenciando s6 porque ndo ha condenagao do
ente publico a devolver, em dinheiro, a quantia recebida indevidamente, mas apenas o
reconhecimento do direito de o credor — no caso, o contribuinte — abater de seus futuros débitos
o montante anteriormente pago de forma indevida; nessa situacdo, o Fisco nada paga, apenas
suporta essa compensagao).

11. Nestes autos, a empresa pediu as duas coisas: ela quer que se reconheca a possibilidade de
recuperar 0 que pagou nos cinco anos anteriores a impetragdo do Mandado de Seguranca. Na
forma de repeticao, ela esta errada, pois ndo se admite Mandado de Seguranca para isso. Contudo
ela tem direito a pedir a compensagdo (via creditamento) dos valores indevidamente pagos nos
ultimos cinco anos anteriores a impetracdo do Mandado de Seguranga.

12. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a possibilidade de a sentenca mandamental declarar o
direito a compensagdo (ou creditamento), nos termos da Stimula 213/STJ, de créditos ainda nao
atingidos pela prescrigdo nao implica concessao de efeitos patrimoniais pretéritos a impetracao.
O referido provimento mandamental, de natureza declaratéria, tem efeitos exclusivamente
prospectivos, o que afasta os preceitos da Stimula 271/STF" (AgRg nos EDcl no AREsp
248.890/MG, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 16.8.2021).

13. Dessume-se que o acorddo recorrido ndo estd em sintonia com o atual posicionamento do
STJ, pois a empresa tem direito a pedir a compensacdo (via creditamento) dos valores
indevidamente pagos nos ultimos cinco anos anteriores a impetracado do Mandado de Seguracao.
14. Embargos de Declaragao acolhidos, com atribuicdo de efeitos infringentes, para dar parcial
provimento ao Recurso Especial da empresa nos termos da fundamentagao acima.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
acolher os embargos de declaragdo, com efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de margo de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.959.290 - SP (2021/0288964-8)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADO : FRICASA ALIMENTOS S/A

ADVOGADOS : JOAOJOAQUIM MARTINELLI - SC003210
PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos contra acérddo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO. REPETICAO DE
INDEBITO. ART. 166 DO CTN. INAPLICABILIDADE.

1. Tratase de Agravo Interno interposto contra decisdo
monocratica que deu provimento ao Recurso Especial para declarar o direito a
compensagao/escrituragdo daguilo que foi pago indevidamente, pela empresa, a
titulo de ICMS, incidente sobre as mercadorias dadas em bonificagdo, com
atualizacdo pela taxa SELIC, observada a prescricéo quinquenal.

2. A agravante dega, em sintese: "Como foi apontado nas
contrarrazbes do recurso especia, ndo € possivel conferir efeitos patrimoniais
pretéritos ao caso dos autos — mormente por se tratar de mandado de seguranca.
Transcreve-se, nesse sentido, os argumentos justificadores da postulagéo: De
outra banda, também n&o ha nenhuma violacéo a legidacao federal ao se negar
0 reconhecimento do crédito a ser objeto de repeticdo de indébito ou a
compensacao contra o Fisco; eis que a discussao se da por meio de Mandado de
Seguranca, em que sdo vedados efeitos patrimoniais sobre periodo pretérito,
conforme sedimentado pelo E. STF com a edi¢éo das Simulas 269 e 271. E is0
se judtifica dado ao cardter mandamental desta via, que veda decisdes de
natureza condenatoria como a pretendida pelo contribuinte. (...) Tal pretensdo
ndo se confunde com a de reconhecimento ao direito a repeticdo ou
compensacd de um crédito j4 condtituido, 0 que se permite pela via
Mandamental conforme Sumula 213 editada pelo E. Superior Tribunal de
Justica. Esse foi, inclusive, o fundamento do acérd@o de origem para afastar a
pretensdo da parte contréria” (fl. 248, e-STJ).

3. O acordao recorrido consignou: "Assim, ha que se conceder a
seguranca para reconhecer o direito a0 ndo recolhimento do ICMS nas
operacdes de saida de mercadorias a titulo de bonificacdo. Contudo, melhor
sorte ndo assiste a impetrante quanto a possibilidade do creditamento do ICMS
diante da declaracdo de ndo incidéncia do ICMS sobre as remessas de
bonificag&o, pois o direito a restitui¢cdo ndo é automatico, ainda que reconhecida
a inexigibilidade do titulo. Além disso, o pedido de aproveitamento de créditos
diz respeito as notas fiscais que a impetrante acostou a inicia do mandado de
seguranca (fls. 35/53), isto €, trata-se de pedido de creditamento de ICMS em
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tudo equiparéavel a pagamento de valores pretéritos, 0 que, como se sabe, hdo €
excogitavel na via mandamental eeita. De fato, deve-se observar o disposto na
simula 271, do C. Supremo Tribuna Federal: “Concessdo de mandado de
seguranca ndo produz efeitos patrimoniais, em relacdo a periodo pretérito, os
quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria’.
(...) Ante o0 exposto, pelo meu voto, dou provimento em parte ao recurso para
conceder em parte a seguranca postulada, julgando extinto o feito, com
apreciagdo do mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC, para declarar o
direito da impetrante a ndo recolher o ICMS sobre operactes de saidas de
mercadorias a titulo de bonificagdo. Custas na forma da lei. Indevida
condenagd0 em honoré&rios advocaticios (conforme artigo 25 da Le n°
12.016/2009, Simula 512 do Excelso Supremo Tribuna Federal e Simula 105
do Egrégio Superior Tribunal de Justica)” (fl. 140-143, e-STJ).

4. Conforme consta na decisio monocratica, 0 STJ possui
jurisprudéncia no sentido de ser inexigivel prova da auséncia de repasse, aos
consumidores, do custo financeiro com o pagamento do ICMS (art. 166 do
CTN), para viabilizar pedido de declaracdo do direito a compensacdo (caso dos
autos) ou a repeticdo de indébito tributério, na hipdtese de mercadorias dadas em
bonificagéo.

5. Agravo Interno ndo provido.

A parte embargante afirma:

Com a devida vénia, compulsando-se os autos verifica-se que 0
v. julgado partiu de premissa inexata para chegar a conclusdo apontada,
fazendo-se necessaria a 0posi ¢ao destes embargos de declaracao.

Vegase que ndo se discute exigéncia de prova de auséncia de
repasse do custo financeiro com pagamento de ICM S para viabilizar o pedido de
compensacdo ou repeticdo de indébito. Mas a possibilidade de, em sede de
mandado de seguranca, proceder- se a0 exame de notas fiscais acostadas a
inicial da agdo mandamental para, a partir dai, avaliar a possibilidade de
creditamento de forma especifica, relativamente a periodo pretérito. Assim, esse
e. Orgdo Colegiado deixou de se pronunciar sobre a impossibilidade de
concessao de efeitos patrimoniais a periodo pretérito por meio sede de mandado
de seguranca — que vai de encontro as Simulas 269 e 271 do STF. (fl. 282,
e-STJ)

Impugnacéo asfls. 287-292, e-STJ.

Eorelatério.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.959.290 - SP (2021/0288964-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADO : FRICASA ALIMENTOS S/A

ADVOGADOS : JOAOJOAQUIM MARTINELLI - SC003210
PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
QUE JULGOU O AGRAVO INTERNO COM BASE EM PREMISSA
EQUIVOCADA. POSSIBILIDADE DE CORREQAO NESTA VIA
RECURSAL. ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
1. A andlise da argumentacdo da parte embargante evidencia que a pretenséo
veiculada merece acolhimento, pois este juizo adotou premissa equivocada ao
julgar o Recurso Especia (premissa essa que foi mantida no julgamento do
Agravo Interno), conforme sera abaixo explicado.
2. A questdo controvertida ndo discute a exigéncia de prova de auséncia de
repasse do custo financeiro com pagamento de ICMS para viabilizar o pedido
de compensacdo ou repeticdo de indébito, mas Sm a possibilidade de, em de
Mandado de Seguranca, proceder-se a0 exame de notas fiscais acostadas a
inicial da acdo mandamental para, a partir dai, avdiar a possibilidade de
creditamento de forma especifica, relativamente a periodo pretérito.
3. O acorddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo consignou:
"Assm, ha que se conceder a seguranca para reconhecer o direito a0 néo
recolhimento do ICMS nas operacBes de saida de mercadorias a titulo de
bonificacdo. Contudo, melhor sorte ndo assste a impetrante quanto a
possibilidade do creditamento do ICM S diante da declaragdo de n&o incidéncia
do ICMS sobre as remessas de bonificagdo, pois o direito a restituicdo nédo e
automético, ainda que reconhecida a inexigibilidade do titulo. Além disso, o
pedido de aproveitamento de créditos diz respeito as notas fiscais que a
impetrante acostou a inicial do mandado de seguranca (fls. 35/53), isto €,
tratarse de pedido de creditamento de ICMS em tudo equiparédvel a pagamento
de vaores pretéritos, 0 que, como se sabe, ndo € excogitdvel na via
mandamental eeta. De fato, deve-se observar o disposto na simula271, do C.
Supremo Tribunal Federal: 'Concessdo de mandado de seguranga ndo produz
efeitos patrimoniais, em relacdo a periodo pretérito, 0s quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela viajudicial propria. (fl. 140, e-STJ).
4. No Recurso Especial, aempresaaegou violagdo do art. 13, 8 1°, 11, 'a daLe
Complementar 87/1996 — Lel Kandir e dos arts. 165 e 166 do CTN e
divergéncia jurisprudencial”.
5. Em decisdo monocratica, que foi confirmada no julgamento do Agravo
Interno, foi dado provimento ao Recurso do contribuinte sob o seguinte
fundamento: “Conforme consta na decisfo monocrédtica, 0 STJ possui
jurisprudéncia no sentido de que néo é cabivel aexigénciade provada auséncia
de repasse, aos consumidores, do custo financeiro com o pagamento do ICMS
(art. 166 do CTN), para viabilizar pedido de declaracdo do direito a
compensacdo (caso dos autos) ou a repeticdo de indébito tributario, na hipotese
de mercadorias dadas em bonificagdo” .
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6. O erro de premissa esta justamente nesse ponto: impossibilidade de concessao
de efeitos patrimoniais a periodo pretérito por meio de Mandado de Seguranca.
7. E, nesse ponto, o Tribuna de origem e a Fazenda Estadua cometem um
equivoco: "efeitos patrimoniais pretéritos’, quando se pretende afastar a
discussdo em Mandado de Seguranga, € um conceito restrito ao pretenso direito
de a parte recuperar, em dinheiro, o valor pago indevidamente. Nesses casos,
realmente 0 Mandado de Seguranca é inadequado, pois a empresa teria de se
valer de Acdo Ordinaria (de Repeticéo do Indébito).

8. Isso porque o Mandado de Seguranca ndo é sucedaneo da acéo de cobranca,
entdo realmente ndo € possivel us&lo para pedir Repeticdo de Indébito
Tributério.

9. A questdo controvertida, aias, é justamente definir se € possivel discutir ou
pleitear, en Mandado de Seguranca, o ressarcimento de indébito tributario.

10. Como bem observado nas razbes do Recurso Especial, ha até Simula do
STJ definindo que Mandado de Seguranca é acdo adequada para pedir a
compensacdo (que nada mais é que uma forma indireta de regtituicdo do
indébito, dela se diferenciando s porque ndo ha condenacdo do ente publico a
devolver, em dinheiro, a quantia recebida indevidamente, mas apenas o
reconhecimento do direito de o credor — no caso, o contribuinte — abater de seus
futuros débitos 0 montante anteriormente pago de forma indevida, nessa
situacdo, o Fisco nada paga, apenas suporta essa compensacao).

11. Nestes autos, a empresa pediu as duas coisas. €la quer que se reconheca a
possibilidade de recuperar 0 que pagou nos cinco anos anteriores a impetragdo
do Mandado de Seguranca. Na forma de repeticdo, ela et errada, pois ndo se
admite Mandado de Seguranca para isso. Contudo ela tem direito a pedir a
compensacdo (via creditamento) dos valores indevidamente pagos nos Ultimos
cinco anos anteriores aimpetracéo do Mandado de Seguranca.

12. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a possibilidade de a sentenca
mandamental declarar o direito a compensacao (ou creditamento), nos termos da
Slmula 213/STJ, de créditos ainda ndo atingidos pela prescricdo ndo implica
concessdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetracéo. O referido provimento
mandamental, de natureza declaratéria, tem efeitos exclusivamente prospectivos,
0 que afasta os preceitos da Simula 271/STF" (AgRg nos EDcl no AREsp
248.890/MG, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
16.8.2021).

13. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido ndo estd em sintonia com o atual
posicionamento do STJ, pois a empresa tem direito a pedir a compensagéo (via
creditamento) dos vaores indevidamente pagos nos Ultimos cinco anos
anteriores aimpetracédo do Mandado de Seguragéo.

14. Embargos de Declarag@o acolhidos, com atribuicdo de efeitos infringentes,
para dar parciad provimento ao Recurso Especia da empresa nos termos da
fundamentagéo acima.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 21 de fevereiro de 2022.

A andlise da argumentacdo da parte embargante evidencia que a
pretensdo veiculada merece acolhimento, pois este juizo adotou premissa
equivocada ao julgar o Recurso Especial (premissa essa que foi mantida no
julgamento do Agravo Interno), conforme sera abaixo explicado.

A questdo controvertida ndo discute a exigéncia de prova de auséncia
de repasse do custo financeiro com pagamento de ICMS para viabilizar o pedido de
compensacao ou repeticéo de indébito, mas sim a possibilidade de, em Mandado de
Seguranga, proceder-se ao exame de notas fiscais acostadas a inicial da agéo
mandamental para, a partir dai, avaliar a possibilidade de creditamento de forma
especifica, relativamente a periodo pretérito.

O acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP)

consignou:

Assim, ha que se conceder a seguranca para reconhecer o direito
ao nado recolhimento do ICMS nas operactes de saida de mercadorias atitulo de
bonificagéo.

Contudo, melhor sorte ndo assste a impetrante quanto a
possibilidade do creditamento do ICM S diante da declaragdo de néo incidéncia
do ICMS sobre as remessas de bonificacdo, pois o direito a restituicdo ndo é
automético, ainda que reconhecida a inexigibilidade do titulo.

Além disso, o pedido de aproveitamento de créditos diz respeito
as notas fiscais que a impetrante acostou ainicial do mandado de seguranca (fls.
35/53), isto €, trata-se de pedido de creditamento de ICM S em tudo equiparéavel
a pagamento de valores pretéritos, o que, como se sabe, ndo é excogitével navia
mandamental deta

De fato, deve-se observar o disposto na simula 271, do C.
Supremo Tribunal Federal: “Concessdo de mandado de seguranca néo produz
efeitos patrimoniais, em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicia propria’. (fl. 140, e-STJ)

No Recurso Especial, a embargada alegou violag&o do art. 13, 8§ 1°, 1,
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“a’ da Lel Complementar 87/1996 — Lei Kandir e dos arts. 165 e 166 do CTN e
divergénciajurisprudencial.

Em decisdo monocratica, que foi confirmada no julgamento do Agravo
Interno, foi dado provimento a esse Recurso sob o seguinte fundamento: “ Conforme
consta na decisdo monocratica, o STJ possui jurisprudéncia no sentido de que néo é
cabivel a exigéncia de prova da auséncia de repasse, aos consumidores, do custo
financeiro com o pagamento do ICMS (art. 166 do CTN), para viabilizar pedido de
declaracéo do direito a compensacdo (caso dos autos) ou a repeticdo de indébito
tributario, na hipotese de mercadorias dadas em bonificacao”.

O erro de premissa esta justamente nesse ponto: impossibilidade de
concessdo de efeitos patrimoniais a periodo pretérito por meio de Mandado de
Seguranca.

E, nesse ponto, o Tribunal de origem e a Fazenda Estadual cometem
um equivoco: "efeitos patrimoniais pretéritos’, quando se pretende afastar a
discussdo em Mandado de Segurancga, € um conceito restrito ao pretenso direito de a
parte recuperar, em dinheiro, o valor pago indevidamente. Nesses casos, realmente o
Mandado de Seguranca é inadequado, pois a empresa teria de se valer de Acao
Ordinaria (de Repeticéo do Indébito).

Isso porque o Mandado de Seguranca ndo é sucedaneo da acdo de
cobranca, entdo realmente ndo € possivel usar ele parapedir a Repeticao de Indébito
Tributério.

A questdo controvertida, alias, é justamente definir se € possivel
discutir ou pleitear, em Mandado de Seguranca, 0 ressarcimento de indébito
tributario.

Mas, como bem observado nas razdes do Recurso Especial, ha até
Sumula do STJ definindo que Mandado de Seguranca € acdo adequada para pedir a
compensacao (que nada mais € que uma forma indireta de restituicdo do indéhito,
dela se diferenciando s6 porque ndo ha condenagéo do ente publico a devolver, em
dinheiro, a quantia recebida indevidamente, mas apenas o reconhecimento do direito

de o credor — no caso, o contribuinte — abater de seus futuros débitos o montante
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anteriormente pago de forma indevida; nessa situagéo, o Fisco nada paga, apenas
suporta essa compensacgéo).

Nestes autos, a empresa pediu as duas coisas: ela quer que se reconhecga
a possibilidade de recuperar 0 que pagou nos cinco anos anteriores aimpetracéo do
Mandado de Seguranca. Na forma de repeticéo, ela esta errada, pois ndo se admite
Mandado de Seguranca para isso. Mas ela tem direito a pedir a compensacéo (via
creditamento) dos valores indevidamente pagos nos ultimos cinco anos anteriores a
impetracdo do Mandado de Seguranca.

Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a possibilidade de a sentenca
mandamental declarar o direito a compensacdo (ou creditamento), nos termos da
Sumula 213/STJ, de créditos ainda ndo atingidos pela prescricdo ndo implica
concessdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetragdo. O referido provimento
mandamental, de natureza declaratéria, tem efeitos exclusivamente prospectivos, o
que afasta os preceitos da Sumula 271/STF" (AgRg nos EDcl no AREsp
248.890/M G, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16/8/2021).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. DECL

ARACAO DO DIREITO A COMPENSACAO DOS
VALORES REFERENTES AO CREDITO TRIBUTARIO NAO
ATINGIDOS PELA PRESCRICAO (QUINQUENIO QUE ANTECEDE A
IMPETRACAO). POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia pacifica do STJ entende gque a possibilidade
de a sentenca mandamental declarar o direito a compensagéo (ou creditamento),
nos termos da Simula 213/STJ, de créditos ainda ndo atingidos pela prescricdo
ndo implica concessdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetracdo, de modo
gue, reconhecido o direito a compensacao, a comprovagao do indébito e efetiva
compensacdo deverdo ser pleiteadas no ambito administrativo, respeitado o
prazo prescricional quinquenal anterior a0 guizamento do mandamus.
Precedentes: Agint nos EDcl no AREsp 1.793.224/MS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2021,
DJe 06/05/2021; Agint no REsp 1.209.315/MG, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe
27/04/2021; EDcl nos EDcl no REsp 1.215.773/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA SECAOQ, DJe 20/6/2014.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.911.513/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/8/2021)
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Dessume-se que 0 acordao recorrido ndo estd em sintonia com o atual
posicionamento do STJ, pois a empresa tem direito a pedir a compensacdo (via
creditamento) dos valores indevidamente pagos nos ultimos cinco anos anteriores a
impetracdo do Mandado de Seguracéo.

Ante o exposto, acolho os Embar gos de Declaracao, com atribuicao
de efeitos infringentes, para dar parcial provimento ao Recurso Especial da
empresa nos termos da fundamentagéo acima.

E como voto.
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Numero Registro: 2021/0288964-8 PROCESSO ELETRONICO
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Sessdo Virtual de 22/03/2022 a 28/03/2022

Relator dos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : FRICASA ALIMENTOS S/A

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADO : FRICASA ALIMENTOS S/A

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
PRISCILA DALCOMUNI - SC016054

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu acolher os
embargos de declaragao, com efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de marco de 2022
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