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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.778.637 - RJ (2018/0298939-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE . REGINA COELI PEREIRA DA COSTA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSRAMOSPINTO EOUTRO(S) - RI071167
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. VALOR INDENIZATORIO ARBITRADO. O
ACORDAO DESTOA DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. VALOR
FIXADO PELA INSTANCIA ORDINARIA EXCESSIVO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 568 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de acdo contra o Indituto Naciond do
Seguro Socid — INSS, objetivando indenizacéo por danos moras, decorrentes
de penhoras indevidamente redizadas em sua conta bancaia e imévd. Na
sentenca, julgou-se procedente o pedido. No Tribund a quo a sentenca fo
reformada.

[l - A controvérsa recursal esta centrada no vaor indenizatdrio
arbitrado a titulo de danos moras, decorrentes de penhoras indevidamente
redizadas em imdvd e conta de propriedade e titularidade da recorrida,
aegando o recorrente ser exorbitante o vaor arbitrado no decisum vergastado.

1l - Edta Corte de Judica procede a revisio de verbas
indenizetrias em Stuagtes bastante excepcionas. quando a verba tenha sdo
fixadaem vdor irrishrio ou exorbitante. Confiram-se aguns julgados no sentido
(9.n): Agint no AREsp n. 904.302/MG, Rd. Minigro Ricardo Villas Boas
Cueva, Tercara Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 11/4/2017; Agint no
AREsp 873.844/TO, Rd. Minidra Assusete Magdhées, Segunda Turma,
julgado em 16/3/2017, DJe 27/3/2017).

IV - A patir de td entendimento é necess&rio determinar se o vaor
fixado nos presentes autos seria excessvo, conforme sustentado No recurso
interposto. Nesse digpasdo, o Tribund a quo, ao andisaxr as dircungténcias que
envolveram 0 caso in concreto, entendeu por mgorar o vaor anteriormente
arbitrado.

V - Ao mgorar o vador indenizetdrio arbitrado, o acorddo destoa
da jurigporudéncia desta Corte em Stuagbes andoges a dos autos. A esse
respeito, confiram-se os seguintes julgados AgRg no ARESp n. 388.801/SC,
Rd. Minidra Assusete Maga hdes, Segunda Turma, julgado em 23/2/2016, DJe
9/3/2016; AgRg no ARESp 529.990/SP, Rd. Ministra Assusete Magahées,
Segunda Turma, julgado em 23/9/2014, DJe 2/10/2014.

VI - Mostra-se excessivo o vaor fixado pda ingéndia ordinaria,
destoante do que vem sendo pregtigiado pela jurigorudéncia, merecendo ser
revisto nesta Corte de Judtica

VIl - Observado que o entendimento aqui consgnado, lastreado na
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jurisprudéncia, € prevdente no Superior Tribund de Judica, aplicase o
enunciado da Simulan. 568/ST.J.
VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, o0 Sr. Ministro Og Fernandes. Bradilia (DF), 09 de
abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.778.637 - RJ (2018/0298939-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Regina Codi Pereira da Costa guizou acdo contra o Indituto Naciond do
Seguro Socid — INSS, objetivando indenizacdo por danos moras, decorrentes de penhoras
indevidamente redlizadas em sua conta bancaria e imdve.

O Tribund Regiond Federd da 22 Regido, dando provimento gpenas ao
recurso interposto pela autora, reformou a sentenca de procedéncia do pedido apenas para
mgorar o vaor indenizatdrio arbitrado, nos termos assim ementados (fl. 201):

ADMINISTRATIVO E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. CONSTRICAO INDEVIDA DE
BENS. DANO MORAL CONFIGURADO. MAJORACAO.

1. Trata-se de apelagdes interpostas contra sentenca proferida em acéo
ordinéria, que julgou procedente o pedido para condenar o INSS ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00, e honorérios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da causa.

2. Alegou a demandante, em sintese, que em 2007 teve seu imoéve
penhorado indevidamente em execucdo fiscal movida pela Autarquia. Sustenta, ainda,
gue em 2009 sofreu novamente penhora online no bojo da mesma execucgéo fiscal,
gue deveria ser movida em face de pessoa hombnima.

3. Néo se verifica a prescricdo aegada, es que nas agdes indenizatdrias
gjuizadas contra a Fazenda Publica aplicarse 0 art. 1° do Decreto n.° 20.910/32, e
ndo o prazo prescricional triena previsto no art. 206, 8§ 3°, V, do CC/2002, de modo
gue ndo transcorreram cinco anos da data da penhora até o gjuizamento da ag&o.

4. A controvérsia cinge-se em definir a responsabilidade civil do INSS pda
penhora indevida dos bens da demandante, bem como o quantum arbitrado a titulo
de indenizacdo por danos morais.

5. A Constituicdo da Republica de 1988 (CRFB/88) acolheu a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado no artigo 37, § 6°, CRFB/88, segundo o qual, "as
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurando o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa’.

6. Comprovada, portanto, que foi indevida a constricdo sobre os bens da
demandante, o dano moral exsurge da frustragdo, do constrangimento e da
inseguranca advindos da situagdo que se formou, a qual ultrapassa o limite do "mero
aborrecimento”. TRF2, 8a Turma Especidizada, AC 201050010050153, Rel. Des.
Fed. POUL ERIK DYRLUND, E-DJF2R 12.7.2012; TRF2, 7a Turma Especializada,
AC 200651010157566, Rdl. Des. Fed. LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO,
E-DJF2R 9.7.2012; TRF4, 3a Turma, APELREEX 200871000092440, Rd. Des.
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Fed. MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, DJE. 24.2.2010.

7. Verifica-se, no caso em apreco, que a constri¢do indevida do patrimdnio
da demandante, que perdurou por um grande lapso temporal, assim como o bloqueio
de vultosa quantia em sua conta corrente, sem divida, Ihe acarretaram empecilhos
guanto a disposicdo de seu patrimdnio e geraram abao moral. Dessa maneira,
entendo razoavel mgjorar a indenizacdo por danos morais para R$ 50.000,00.

8. Apdacdo da demandante provida e apelacdo do INSS néo provida.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fl. 225).

O Indituto Naciond do Seguro Socid — INSS interpds recurso especid, com
fundamento no art. 105, 11, a, da CondituicZo Federa, adegando, em sintese, violacéo dos
arts. 4° da LIDB e 884 do Cddigo Civil, defendendo a necessidade de reducdo do quantum
indenizatdrio, ante a excessvidade do vaor arbitrado em R$ 50.000,00 (cinquentamil reais).

Nas contrarrazOes gpresentadas, a recorrida sustenta pela razoabilidade do
valor indenizatdrio fixado (fls 246-248).

A decisio monocrédica tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, |11, do RI/STJ, dou provimento ao recurso especid para reduzir
o vaor da indenizaco por danos morais para 0 montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
meais gproximado do que vem sendo decidido por esta Corte de Judtica”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisfo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E o rdadrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.778.637 - RJ (2018/0298939-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do Enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° 111, do RISTJ, o rdator est& autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Judtica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a esse ponto.

A parte agravante indse nos mesmos agumentos ja andisados na deciso

recorrida
Sem razdo a parte agravante.

A controvérdarecursd esta centrada no valor indenizetrio arbitrado atitulo de
danos morals, decorrentes de penhoras indevidamente redizadas em imovd e conta de
propriedade e titularidade da recorrida, degando o recorrente ser exorbitante o vaor arbitrado

no decisum vergastado.

Egta Corte de Judtica procede a revisio de verbas indenizatorias em Stuagdes
bagtante excepcionas. quando a verba tenha sdo fixada em vdor irrisdrio ou exorbitante.
Confiram-se dgunsjulgados no sentido (g.n.):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS. MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE EM RODOVIA.
COLISAO. OBITO. LESAO PELA PERDA DE UM FILHO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. DANO MORAL.
VALOR ARBITRADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 o ac6rdéo que
rejeita os embargos declaratérios por inexistir omisséo, contradicdo ou obscuridade
no acérddo embargado.

2. Tendo o tribuna de origem decidido a causa com base na andise dos
elementos fatico-probatérios dos autos, aterar sua decisdo atrai a incidéncia da
Stimula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais baseia-se nas
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peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Simula n°® 7/STJ,
somente comporta revisdo por este Tribunal quando irrisdrio ou exorbitante, o que
nao ocorreu na hipétese dos autos, em que arbitrado em 250 (duzentos e cingquenta)
salérios minimos.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 904.302/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 11/4/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo monocrética publicada em
05/08/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

[...]

IV. Ressalte-se que a jurisprudéncia deste Tribunal permite o afastamento
do 6bice, previsto na Simula 7/STJ, apenas na hipétese de fixacdo em valor
irrisdrio  ou abusivo, circunstancia inocorrente, no presente caso. Nesse
contexto, ndo sendo o caso de valor exorbitante, ndo ha como afastar, no ponto, a
incidéncia da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 873.844/TO, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/3/2017, DJe 27/3/2017).

A patir de td entendimento, € necessaio determinar se 0 vaor fixado nos

presentes autos seria excessvo, conforme sustentado No recurso interposto.

Nesse digpasio, o Tribund a quo, ao andisar as circunsténcias que envolveram
0 caso in concreto, entendeu por mgjorar o vaor anteriormente arbitrado em R$ 8.000,00
(oito mil reais) para R$ 50.000,00 (cinquentamil reais), consignando que (fl. 178):

[..]

Conforme certiddo a fl. 55, restou comprovado que a demandante era a
proprieté&ria do iméve que sofreu a constricdo em 14.5.2007, até ser levantada em
25.3.2009. Além disso, em 21.7.2009, ainda teve blogueada a quantia de R$
27.423,29 em sua conta corrente, conforme se verifica no documento de fl. 58.

Logo, diante da comprovagdo da indevida constricdo no patrimoénio da
demandante, que resta caracterizado o dano moral a ser indenizado.

O dano moral exsurge da frustragéo, do constrangimento e da inseguranca
advindos da situacdo que se formou, o qua ultrapassa o limite do "mero
aborrecimento”. A reparagéo civil do dano moral, diversamente do que se verificaem
relacdo ao dano patrimonial, ndo visa a recomposicdo da situacdo patrimonial, mas
sim areparacdo dos danos ao individuo, compensando-o em razéo de violagles a sua
dignidade, tais como a liberdade, a integridade fisico -psiquica, a solidariedade, a
isonomia e o crédito.
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Verificase, no caso em aprego, que a constricdo indevida do patrimonio da
demandante, que perdurou por um grande lapso temporal, assim como o blogueio de
vultosa quantia em sua conta corrente, sem divida, |he acarretaram empecilhos
quanto a disposicdo de seu patriménio e geraram abalo mora. Dessa maneira,
entendo razoavel majorar a indenizacdo por danos morais para R$ 50.000,00.

Em conclusdo, o recurso da demandante deve ser provido para maorar a
indenizacdo fixada a titulo de danos morais para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

[...]

Ao mgorar o vaor indenizatdrio arbitrado em R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), 0 acordao destoa da jurisprudéncia desta Corte em StuagOes andogas a dos autos. A
esse respeito, confiram-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. PENHORA DE IMOVEL RESIDENCIAL.
DIVIDA DE TERCEIRO. HOMONIMO. CONSTRICAO INDEVIDA. VALOR DA
INDENIZACAO. EXORBITANCIA. REDUCAO. SUMULA N°  7/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. Por demandar incursdo na seara fatico-probatéria, a pretensdo de revisao
da indenizagd por danos morais, na via especial, em regra, encontra ébice na
inteligéncia da Simula n® 7/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Simula n°
7/STJ, tem reexaminado 0 montante fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
indenizacdo por danos morais apenas quando irrisorio ou abusivo, circunstancia
existente no presente caso, em que o valor devido pela parte recorrida, ora agravada,
foi originadmente arbitrado na exorbitante quantia de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), revelando-se, assim, desproporcional e desarrazoado diante dos
prejuizos suportados pela autora da demanda, ora agravante, com egquivocada
penhora de imével de sua propriedade por divida que, posteriormente, verificou-se
ser de terceira pessoa homonima.

3. No caso, a luz do que se tem decidido em casos andlogos, revela-se
adequada a reducdo do montante indenizatorio para o patamar de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), tal e qual o determinado na deciséo agravada.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1397042/SC, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/12/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATO ILICITO.
COMPETENCIA. SUMULA 83/STJ. RAZOES DE RECURSO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. EXECUCAO FISCAL. INDICACAO ERRONEA
DO EXECUTADO. ALEGACAO DE ERRO ESCUSAVEL. PRETENDIDA
REDUCAO DO VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

I. Interposto Agravo Regimental com razdes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto a
incidéncia da Simula 83/STJ, ndo prospera o inconformismo, em face da Simula
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182 desta Corte.

II. Tendo o Tribunal de origem decidido que, no caso, "ha que se levar em
consideracdo que, na hipétese vertente, a conduta desidiosa do recorrente, que
confundiu o recorrido com um homénimo, foi muito adém da mera inscricdo deste
em divida aiva e guizamento da competente execucdo fiscal, porquanto levou a
efeito uma penhora flagrantemente equivocada, restringindo injustamente o crédito
de terceiro que nada tinha a ver com a obrigacdo perseguida pela municipdidade e lhe
ensgjando, ainda, grave abalo animico”, entender de forma contréaria demandaria o
reexame do conteldo fético-probatério dos autos, o que é vedado em Recurso
Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

[11. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que o vaor arbitrado a titulo de danos morais somente
pode ser revisto excepcionalmente, quando irrisdrio ou exorbitante, sob pena de
ofensa ao disposto ha Simula 7 desta Corte.

IV. Na hipdtese, o Tribuna de origem, em vista das circunstancias féticas
do caso, manteve o valor dos danos morais, fixados pela sentenca, em R$ 10.000,00
(dez mil reais), observando os principios da proporcionaidade e da razoabilidade,
ndo se mostrando de exorbitante, ante o quadro fético ddineado no acérdéo de
origem. Conclusdo em contrario encontra ébice na Simula 7/STJ.

V. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

(AgRg no AREsp 388.801/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 9/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. PRETENDIDA REDUCAO DO VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA
7/STJ. ALEGADA INEXISTENCIA DO DANO MORAL. ERRO ESCUSAVEL.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DE DISPOSITIVO FEDERAL VIOLADO.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais - no caso,
decorrente da indevida penhora on line, requerida pela agravante, em execucdo
promovida contra pessoa homénima -, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica consolidou o entendimento no sentido de que somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisdrio ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto
na Simula 7 desta Corte.

1. No caso, o Tribuna a quo fixou o vaor em R$ 10.000,00 (dez mil
reais), a titulo de indenizacd por danos morais, quantum que ndo se mostra
excessivo, ante 0 conjunto fatico descrito no acorddo recorrido, o que afasta a
possibilidade de revisdo, por esta Corte. Precedentes do STJ.

[11. Em relagdo as alegagles de inexisténcia do dano moral e de ocorréncia
de erro escusavel, ndo foi indicado, no Especial, qua dispositivo legd teria sido
malferido, com a consequente demonstracdo da eventua ofensa a norma
infraconstitucional federal, aplicando-se, por andogia, o 6bice contido na Simula
284 do Supremo Tribunal Federa ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia').

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 529.990/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 2/10/2014)
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Dessa forma, mostrase excessvo o vdor fixado pela ingdnda ordindria,
destoante do que vem sendo predtigiado pela jurigorudéncia, merecendo ser revisto nesta
Corte de Judtica

Observado que 0 entendimento aqui consignado, lastreado na jurisorudéncia, €
prevaente no Superior Tribund de Judtica, gplica-se 0 enunciado da Simula n. 568/STJ, in

verbis;

O relator, monocraticamente e no STJ, poderad dar ou negar provimento ao
recurso guando houver entendimento dominante acerca do tema.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0298939-3 REsp 1.778.637 / RJ
Ndmeros Origem: 0004177-52.2011.4.02.5101 00041775220114025101 2011.51.01.004177-8
201151010041778 41775220114025101
EM MESA JULGADO: 09/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . REGINA COELI PEREIRA DA COSTA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSRAMOSPINTO EOUTRO(S) - RX071167

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REGINA COELI PEREIRA DA COSTA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSRAMOS PINTO EOUTRO(S) - RI071167

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



