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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.343.632 - RS (2018/0206682-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ROQUE MAGIONI

ADVOGADOS : ONEI MEDEIROS NETO - RS093269
RUANA BRANCO DA ROSA - RS100233

AGRAVADO : UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV
MEDICOS LTDA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS - RS028992

CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. REAJUSTE POR AUMENTO DE FAIXA ETARIA. POSSIBILIDADE. NAO
PROVIMENTO.

1. O reajuste das mensalidades de plano de saude por mudanca de faixa etaria ndo &,
por si sO, abusivo, devendo seguir os parametros fixados no julgamento do REsp
1.568.244/RJ.

2. A jurisprudéncia sedimentada neste Superior Tribunal de Justica entende ser possivel
0 reajuste de contratos coletivos de saude, em face do implemento de idade, quando a
mensalidade mostrar-se irrisoria em face da variacdo de custos ou do aumento de
sinistralidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira

(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.343.632 - RS (2018/0206682-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por ROQUE MAGIONI, tendo por objeto reforma de deciséo proferida as fls.
496-500, na qual conheci do agravo e dei parcial provimento ao recurso especial para
cassar o acérdao estadual e determinar que outro seja proferido pela Corte de origem,
observando-se os parametros tracados pela jurisprudéncia desta Corte, no julgamento
do recurso representativo de controvérsia, REsp 1.568.244/RJ.

O agravante alega que deveriam ser aplicadas as Sumulas n. 5 e 7 desta
Corte na presente demanda, uma vez que a revisdo do julgado demandaria a analise de
provas e a interpretacdo de clausulas contratuais pactuadas entre as partes, o que nao
€ viavel, na via do apelo especial. Argumenta que nao incide o recurso repetitivo n.
1.568.244 na hipétese dos autos, uma vez que o plano de saude da ora agravante € da
modalidade coletivo. Afirma que "quanto a aplicacdo do art. 15 da LPS na deciséo
recorrida, deve incidir, por analogia, a Sumula 282 do STF" (fl. 518). Aduz que deveriam
incidir as Sumulas n. 283/STF e 83 e 211 desta Corte no caso.

Nao houve impugnacéo da parte agravada (certidao de fl. 526).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.343.632 - RS (2018/0206682-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ROQUE MAGIONI

ADVOGADOS : ONEI MEDEIROS NETO - RS093269
RUANA BRANCO DA ROSA - RS100233

AGRAVADO : UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV
MEDICOS LTDA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS - RS028992

CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. REAJUSTE POR AUMENTO DE FAIXA ETARIA. POSSIBILIDADE. NAO
PROVIMENTO.

1. O reajuste das mensalidades de plano de saude por mudanca de faixa etaria ndo é,
por si sO, abusivo, devendo seguir os parametros fixados no julgamento do REsp
1.568.244/RJ.

2. Ajurisprudéncia sedimentada neste Superior Tribunal de Justica entende ser possivel
0 reajuste de contratos coletivos de saude, em face do implemento de idade, quando a
mensalidade mostrar-se irriséria em face da variacdo de custos ou do aumento de
sinistralidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(RELATORA): O agravo nao

merece provimento.
Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do agravo interno ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida (fls. 497-500):

Esta Corte Superior pacificou o entendimento acerca do reajuste
das mensalidades dos planos de saude, ndo sendo vedado, por si
s0O, 0 aumento de preco por mudanca de faixa etaria, ainda que em
relacéo ao idoso.

Ha de se ter em vista, todavia, a data em que foi firmado e o tempo
de vigéncia do contrato, se ha previsdo para o reajuste e, conforme
0 caso, se os intervalos previstos entre as faixas etarias foram
respeitados, além da validade formal, nos termos de resolucdo da
Agéncia Nacional de Saude.

Confira-se, a propésito, o entendimento da Segunda Secdo desta
Corte Superior, manifestado sob o rito dos recursos especiais
representativos de controvérsia (Tema 952):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
MODALIDADE INDIVIDUAL OU FAMILIAR. CLAUSULA DE
REAJUSTE DE MENSALIDADE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
LEGALIDADE. ULTIMO GRUPO DE RISCO. PERCENTUAL DE
REAJUSTE. DEFINICAO DE PARAMETROS. ABUSIVIDADE. NAO
CARACTERIZACAO. EQUILIBRIO FINANCEIRO-ATUARIAL DO
CONTRATO.

1. A variacdo das contraprestacdes pecuniarias dos planos
privados de assisténcia a saude em razdo da idade do usuario
devera estar prevista no contrato, de forma clara, bem como
todos 0s grupos etarios e 0s percentuais de reajuste
correspondentes, sob pena de ndo ser aplicada (arts. 15, caput, e
16, IV, da Lei n® 9.656/1998).

2. A clausula de aumento de mensalidade de plano de saude
conforme a mudanca de faixa etaria do beneficiario encontra
fundamento no mutualismo (regime de reparticdo simples) e na
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solidariedade intergeracional, além de ser regra atuarial e
asseguradora de riscos.

3. Os gastos de tratamento médico-hospitalar de pessoas idosas
sdo geralmente mais altos do que os de pessoas mais jovens, isto
€, 0 risco assistencial varia consideravelmente em funcdo da
idade. Com vistas a obter maior equilibrio financeiro ao plano de
salde, foram estabelecidos precos fracionados em grupos
etarios a fim de que tanto os jovens quanto os de idade mais
avancada paguem um valor compativel com os seus perfis de
utilizacdo dos servigos de atencdo a saude.

4. Para que as contraprestacbes financeiras dos idosos nao
ficassem extremamente dispendiosas, 0 ordenamento juridico
patrio acolheu o principio da solidariedade intergeracional, a forcar
gue os de mais tenra idade suportassem parte dos custos gerados
pelos mais velhos, originando, assim, subsidios cruzados
(mecanismo do community rating modificado).

5. As mensalidades dos mais jovens, apesar de proporcionalmente
mais caras, ndo podem ser majoradas demasiadamente, sob pena
de o negécio perder a atratividade para eles, o que colocaria em
colapso todo o sistema de saude suplementar em virtude do
fendmeno da selecdo adversa (ou antisselecéo).

6. A norma do art. 15, § 3° da Lei n® 10.741/2003, que veda "a
discriminacdo do idoso nos planos de saude pela cobranca de
valores diferenciados em razdo da idade", apenas inibe o
reajuste que consubstanciar discriminagcdo desproporcional ao
idoso, ou seja, aquele sem pertinéncia alguma com o incremento do
risco assistencial acobertado pelo contrato.

7. Para evitar abusividades (Sumula n® 469/STJ) nos reajustes das
contraprestacdes pecunidrias dos planos de saude, alguns
parametros devem ser observados, tais como (i) a expressa
previsdo contratual; (i) ndo serem aplicados indices de reajuste
desarrazoados ou aleatérios, que onerem em demasia o0
consumidor, em manifesto confronto com a equidade e as
clausulas gerais da boa-fé objetiva e da especial protecdo ao
idoso, dado que aumentos excessivamente elevados, sobretudo
para esta Ultima categoria, poderdo, de forma discriminatéria,
impossibilitar a sua permanéncia no plano; e (iii) respeito as normas
expedidas pelos oOrgdos governamentais: a) No tocante aos
contratos antigos e ndo adaptados, isto €, aos seguros e planos
de saude firmados antes da entrada em vigor da Lei n°
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9.656/1998, deve-se seguir o que consta no contrato, respeitadas,
guanto a abusividade dos percentuais de aumento, as normas da
legislagdo consumerista e, quanto a validade formal da clausula, as
diretrizes da Sumula Normativa n® 3/2001 da ANS.

b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou adaptado entre
2/1/1999 e 31/12/2003, deverdo ser cumpridas as regras
constantes na Resolucdo CONSU n° 6/1998, a qual determina a
observancia de 7 (sete) faixas etérias e do limite de variacao entre
a primeira e a ultima (o reajuste dos maiores de 70 anos néo
podera ser superior a 6 (seis) vezes 0 previsto para 0S usuarios
entre 0 e 17 anos), ndo podendo também a variagdo de valor na
contraprestacdo atingir o usudrio idoso vinculado ao plano ou
seguro saude ha mais de 10 (dez) anos. c) Para os contratos
(novos) firmados a partir de 1°/1/2004, incidem as regras da RN n°
63/2003 da ANS, que prescreve a observéancia (i) de 10 (dez) faixas
etarias, a ultima aos 59 anos; (ii) do valor fixado para a ultima faixa
etaria ndo poder ser superior a 6 (seis) vezes 0 previsto para a
primeira; e (iii) da variacdo acumulada entre a sétima e décima
faixas ndo poder ser superior a variacdo cumulada entre a primeira
e sétima faixas.

8. A abusividade dos aumentos das mensalidades de plano de
saude por insercdo do usuério em nova faixa de risco, sobretudo
de participantes idosos, devera ser aferida em cada caso concreto.
Tal reajuste sera adequado e razoavel sempre que o percentual de
majoracao for justificado atuarialmente, a permitir a continuidade
contratual tanto de jovens quanto de idosos, bem como a
sobrevivéncia do préoprio fundo mutuo e da operadora, que visa
comumente o lucro, o qual ndo pode ser predatério, haja vista a
natureza da atividade econO6mica explorada: servigco publico
impréprio ou atividade privada regulamentada, complementar, no
caso, ao Servico Unico de Saude (SUS), de responsabilidade do
Estado.

9. Se for reconhecida a abusividade do aumento praticado pela
operadora de plano de saude em virtude da alteracdo de faixa
etaria do usuario, para ndo haver desequilibrio contratual, faz-se
necessaria, nos termos do art. 51, § 2° do CDC, a apuracdo de
percentual adequado e razoavel de majoracao da mensalidade em
virtude da insercdo do consumidor na nova faixa de risco, o que
devera ser feito por meio de calculos atuariais na fase de
cumprimento de sentencga.
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10. TESE para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: O reajuste de
mensalidade de plano de saude individual ou familiar fundado na
mudanca de faixa etaria do beneficiario é valido desde que (i) haja
previsdo contratual, (i) sejam observadas as normas expedidas
pelos 6rgados governamentais reguladores e (iii) ndo sejam
aplicados percentuais desarrazoados ou aleatérios que,
concretamente e sem base atuarial idbnea, onerem excessivamente
0 consumidor ou discriminem o idoso.

11. CASO CONCRETO: Nao restou configurada nenhuma politica
de precos desmedidos ou tentativa de formacgéo, pela operadora,
de "clausula de barreira" com o intuito de afastar a usuaria quase
idosa da relacdo contratual ou do plano de salde por
impossibilidade financeira. Longe disso, ndo ficou patente a
onerosidade excessiva ou discriminatoria, sendo, portanto, idbneos
o percentual de reajuste e o aumento da mensalidade fundados
na mudanca de faixa etaria da autora.

12. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.568.244/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 14.12.2016, DJe 19.12.2016).

Assim, ndo basta afastar o reajuste do aumento da mensalidade
por implemento de idade com base no Estatuto do ldoso e no
Cdédigo de Defesa do Consumidor, como fez o Tribunal de origem,
sendo que sejam observados os parametros estabelecidos no
julgado supramencionado.

Nesses termos, conheco do agravo e dou parcial provimento ao
recurso especial para cassar 0 acorddo estadual e determinar que
outro seja proferido pela Corte de origem, observando-se os
parametros tracados pela jurisprudéncia desta Corte, no
julgamento do recurso representativo de controvérsia REsp
1.568.244/RJ.

Destaco que a Terceira Turma, julgou o REsp n. 1.673.366/RS, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, DJe de 21/8/2017, relativo a entidade de
autogestdo, e expressamente aplicou o mencionado recurso especial repetitivo, a

saber, o REsp 1.568.244/RJ, constando da ementa a respectiva passagem:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. GEAP. ENTIDADE
DE AUTOGESTAO. REGIME DE CUSTEIO. REESTRUTURAGAO.
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PRECO UNICO. SUBSTITUICAO. PRECIFICACAO POR FAIXA
ETARIA. MAJORACAO DA CONTRIBUICAO. POSSIBILIDADE.
ESTUDOS TECNICO-ATUARIAIS. SAUDE FINANCEIRA DA
OPERADORA. RESTABELECIMENTO. RESOLUQAO
GEAP/CONDEL N° 616/2012. LEGALIDADE. APROVACAO PELOS
ORGAOS COMPETENTES. GESTAO COMPARTILHADA. POLITICA
ASSISTENCIAL E CUSTEIO DO PLANO. TOMADA DE DECISAO.
PARTICIPACAO DOS BENEFICIARIOS. MODELO DE
CONTRIBUICOES. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. EXCECAO
DA RUINA.

[...]

10. Consoante ficou definido pela Segunda Secdo no REsp n°
1.568.244/RJ, representativo de controvérsia, é valida a clausula
de reajuste de mensalidade de plano de salude amparada na
mudanca de faixa etéaria do beneficiario, encontrando fundamento
no mutualismo (regime de reparticdo simples) e na solidariedade
intergeracional, sendo regra atuarial e asseguradora de riscos, o
que concorre para a manutengao do equilibrio
econdmico-financeiro do préprio plano. Abusividade néo
demonstrada dos percentuais de majoracdo, que encontram
justificacdo técnico-atuarial, a permitir a continuidade contratual
tanto de jovens quanto de idosos, garantindo a sobrevivéncia do
fundo mutuo e da operadora.

11. Recurso especial provido.

A Quarta Turma desta Corte, por sua vez, no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.073.880/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 19/6/2017, em sentido
semelhante, fazendo mencgédo também a Resolucdo CONSU n. 6/1998 e a Resolucao
Normativa n. 63/2003 (ANS), reconheceu a legalidade de clausula que reajusta a
mensalidade de plano de salde coletivo empresarial a luz da mudanca de faixa etéria.

Eis a ementa do respectivo acordao:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. TRABALHADOR APOSENTADO. ART. 31 DA LEI
N° 9.656/98. CUSTEIO INTEGRAL. REAJUSTE DE MENSALIDADE
POR MUDANGCA DE FAIXA ETARIA. ADMISSIBILIDADE. AFERICAO
DE EVENTUAL ABUSIVIDADE DEVE SER FEITA PELA CORTE DE
ORIGEM.
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1. E garantido ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de saude em decorréncia
do vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario
nas mesmas condicBes de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
seu pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lei n° 9.656/1998). Os
valores de contribuicdo, todavia, poderdo variar conforme as
alteracfes promovidas no plano paradigma, sempre em paridade
com 0s que a ex-empregadora tiver que custear.

2. A Segunda Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, quando do
julgamento do REsp n°® 1.280.211/SP, firmou o entendimento de
ser, em principio, idéneo o reajuste de mensalidade de plano de
saude em razdo da mudanca de faixa etaria do participante, pois
com o incremento da idade had o aumento de risco de a pessoa vir a
necessitar de servicos de assisténcia médica. Entretanto, para
evitar abusividades, devem ser observados alguns parametros,
como a expressa previsdo contratual; ndo serem aplicados indices
de reajuste desarrazoados ou aleatérios, que onerem
excessivamente o consumidor, em manifesto confronto com a
equidade e a clausula geral da boa-fé objetiva e da especial
protecdo do idoso, dado que aumentos elevados sobretudo para
essa Ultima categoria podera, de forma discriminatoria,
impossibilitar a sua permanéncia no plano; e serem respeitadas as
normas expedidas pelos 6rgdos governamentais (Resolucéo
CONSU n° 6/98 ou Resolugédo Normativa n° 63/2003 da ANS).

3. Uma vez afastado o entendimento do acorddo acerca da
impossibilidade de reajuste por faixa etéria, deve a Corte local, com
base nas provas dos autos e no contrato firmado entre as partes,
analisar se o reajuste por faixa etaria aplicado no caso concreto
atende ou ndo aos parametros estabelecidos pelo STJ no
julgamento do REsp n° 1.280.211/SP, para fins de afericdo de
eventual abusividade.

4. Agravo interno ndo provido.

Como se pode verificar, 0 precedente acima, da Quarta Turma, invoca
julgado antigo da Segunda Secéo (REsp n. 1.280.211/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi,
DJe de 4/9/2014), que também serviu de fundamento para o acérdédo proferido no
julgamento do REsp n. 1.568.244/RJ (repetitivo).

Atualmente, portanto, inexiste distincdo entre os planos de saude coletivo,
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empresarial, por adesdo, individual e familiar para efeito de decidir a respeito da
legalidade de clausula que reajusta mensalidade com fundamento na faixa etaria, o que
possibilita a aplicacao do referido entendimento repetitivo aos reajustes por mudanca de
faixa etaria de plano de saude em grupo.

Assim, cumpre anotar que o entendimento jurisprudencial desta Corte se
firmou no sentido de que "é possivel reajustar os contratos de salde coletivos, sempre
gue a mensalidade do seguro ficar cara ou se tornar inviavel para os padrbes da
empresa contratante, seja por variagdo de custos ou por aumento de sinistralidade".
(AgRg nos EDcl no AREsp 235.553/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe 10/6/2015).

Ademais, a propria Agéncia Nacional de Salde Suplementar — ANS, em
seu sitio eletrdnico, consigna expressamente que “A ANS nao define percentual maximo
de reajuste para os planos coletivos por entender que as pessoas juridicas possuem
maior poder de negociacao junto as operadoras, 0 que, naturalmente, tende a resultar
na obtencdo de percentuais vantajosos para a parte contratante. O reajuste dos planos
coletivos € calculado com base na livre negociacdo entre as operadoras e as
empresas, fundacdes, associacdes etc.”

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
TRABALHADOR APOSENTADO. MIGRACAO PARA PLANO NOVO.
EXTINCAO DO CONTRATO ANTERIOR. LEGALIDADE.
REDESENHO DO MODELO DE CONTRIBUICOES
POS-PAGAMENTO E  PRE-PAGAMENTO. COBERTURA
ASSISTENCIAL PRESERVADA. RAZOABILIDADE DAS
ADAPTACOES. EXCECAO DA RUINA. CLAUSULA DE REAJUSTE
DE MENSALIDADE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS OBSERVADOS.

1. E garantido ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de saude em decorréncia
do vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario
nas mesmas condicBes de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
seu pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lei n° 9.656/1998). Os
valores de contribuicdo, todavia, poderdo variar conforme as
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alteracfes promovidas no plano paradigma, sempre em paridade
com 0s que a ex-empregadora tiver que custear.

2. Mantidos a qualidade e o conteudo de cobertura assistencial do
plano de saude, ndo ha direito adquirido a modelo de custeio,
podendo o estipulante e a operadora redesenharem o sistema para
evitar o seu colapso (exce¢do da ruina), desde que ndo haja
onerosidade excessiva ao consumidor ou a discrimina¢éo ao idoso.
3. A Segunda Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, quando do
julgamento do REsp n°® 1.280.211/SP, firmou o entendimento de
ser, em principio, idéneo o reajuste de mensalidade de plano de
saude em razdo da mudanca de faixa etaria do participante, pois
com o incremento da idade ha o aumento de risco de a pessoa vir a
necessitar de servicos de assisténcia médica. Entretanto, para
evitar abusividades, devem ser observados alguns parametros,
como a expressa previsao contratual; ndo serem aplicados indices
de reajuste desarrazoados ou aleatérios, que onerem
excessivamente o consumidor, em manifesto confronto com a
equidade e a clausula geral da boa-fé objetiva e da especial
protecdo do idoso, dado que aumentos elevados sobretudo para
essa Ultima categoria podera, de forma discriminatoria,
impossibilitar a sua permanéncia no plano; e serem respeitadas as
normas expedidas pelos 6rgdos governamentais (Resolucdo
CONSU n° 6/98 ou Resolugédo Normativa n° 63/2003 da ANS).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 558.918/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe
22/10/2015.)

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS - ONElI MEDEIROS NETO - RS093269
RUANA BRANCO DA ROSA - RS100233
AGRAVADO . UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOSLTDA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DO NASCIMENTO MARTINS - RS028992

CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Fdipe
Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



