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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.331.495 - RJ

(2018/0182524-5)
RELATOR . MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : HEITOR RODRIGUES SIMOES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES - RJ017587

MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - R1059384
ANTONIO CARLOS DURAES VELLOSO DOS SANTOS
FILHO E OUTRO(S) - RJ094303

AGRAVADO - UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. DANO. ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73 (ART. 1.022 CPC/2018).
INEXISTENTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

| - O presente fdto decorre de acdo dvil publica proposta pelo
Minigério Pliblico Federa, sob adegacéo de que a propriedade do réu avancou
sobre a praia e a vegetacdo de restinga, para dém da linha de preamar media,
causando danos a0 meic-ambiente e dificultando 0 acesso da populagcéo a
praia. A causa foi arbitrado o vaor de R$ 100.000,00 (cem mil resis). Na
sentenca, julgou-se parcidmente procedente o pedido. No Tribund Regiond
Federal da 22 Regido, a sentencafo mantida

Il - Ndo h& violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribund a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensive's para 0 desate da controvérsa, apreciando-a fundamentadamente
(art. 165 do CPC/73), gpontando as razdes de seu convencimento, ainda que
de forma contréria aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

[11 - Conforme entendimento pecifico desta Corte: "O julgador néo
esta obrigado a responder a todas as questes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado mativo suficiente para proferir a decisio. A prescricéo
trazida pdo at. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pdo Colendo Superior Tribund de Judtica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusio adotada
na decisio recorridd’ (EDd no MS 21.315/DF, Rd. Minidra Diva Mderbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regidon), Primara Secdo, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016).

IV - Quanto a matéria condtante nos arts. 2°, caput, paragrafo
Unico, 3°, 11, 11l e IV e 26, da La n. 9.784/1999, verificase que o Tribund a
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gquo, em nenhum momento, abordou as questdes referidas nos digpogtivos
legas, mesmo apds a oposicéo de embargos de declaracdo gpontando a
suposta omissio. Nesse contexto, incide, na hipdtese, a Simula n. 211/STJ,
gque asam dispde “Inadmissivd recurso especid quanto a questéo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo fo apreciada pelo
Tribund a quo.”

V - Gizese, por oportuno, que a fdta de exame de questdo
condante de normaivo legd apontado pelo recorrente nos embargos de
declaracdo néo caracteriza, por § SO, omissio quando a questdo é afastada de
manaira fundamentada pelo Tribund a quo, ou ainda, ndo € abordada pelo
Soddicio, e o recorrente, em ambas as Stuagies, ndo demondra, de forma
anditica e detalhada, a rdevancia do exame da questéo apresentada para o
dedinde find da causa. Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:
Agint no REsp n. 1.035.738/RS, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017; AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rd.
Minisgro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016,
DJe 15/4/2016.)

VI - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidede
entre a inexigénda de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidénda do enunciado n. 211 da Simula do STJ
guanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto ndo Sdo
debatidas pelo tribund locd, por entender auficientes para a solucéo da
controvérsa outros argumentos utilizedos pelo colegiado. Nesse sentido: Agint
no AREsp 1.234.093/RJ, Rd. Minidro Ricardo Villas Boas Cueva, Tercaira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp 1.173.531/SP,
Rd. Minidro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe
26/3/2018.

VIl - Rddivanete as demas degacbes de violacdo de
dispostivos infracongitucionas, a Corte de origem andisou a controvérsa dos
autos levando em consideragdo os fatos e provas que evolvem a matéria. E o
gue se percebe no seguinte excerto do acorddo, as fls 1359: "[..] o laudo
pericid redizado durante a instrucdo processud (fls 544/561) conduiu que a
area efetivamente ocupada peo imdve do Réu é de 2.458,80m? (dois mil,
quatrocentos e cinglenta e oito, virgula oitenta metros quadrados), pois,
ocorreu um avango da dimensdo de 15,77m pela divisa esquerda e de 16,08m
pela direita, totdizando um avango de 484,63m? (quatrocentos e oitenta e
quatro, virgula sessenta e trés metros quadrados). O expert referiu que "a &rea
de avanco foi identificada como um acréscimo contiguo ao lote, Stuadaem érea
da Uni&o, entre a Linha Limite de Terreno de Mainha- LLTM e a Linha da
Preamar Média - LPM", ou sga, 0 avanco na ocupacdo do lote ocorreu em
direcéo a praia. O S. Perito airmou ainda que "o prolongamento da érea dos
lotes em direcéo a praia (0 avango), ocorreu sobre a vegetagdo nativd', mas
especif icamente restinga, que € area de preservacdo permanente. Deste modo,
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restou comprovada nos autos a ocorréncia de dano ambientd em virtude do
avango irregular da propriedade do Réu sobre area de preservacdo
permanente, conforme prevé a dinea "' do atigo 2° da Le n° 4.771/65
(Codigo Florestd), vigente a época da aguiscéo do imovd peo Apdante, que
digpde "Consderam-se de preservacdo permanente, pelo sO efeito desta L,
as floredtas e demais formas de vegetagdo naturd Stuadas (...) ) nas restingas,
como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangue' (teor que fal repetido
no art. 4° indso VI daLe 12.651/12 - Novo Codigo Forestd).

VIII - Assm, para se chegar a conclus2o diversa seria necessaio o
reexame fatico-probatdrio, 0 que é vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do
STJ, segundo o qud "a pretensdo de Smples reexame de provas ndo ensga
recurso especid”.

IX - Ressdte-se ainda que a incdéncia do enunciado n. 7, quanto a
interposicido pela dinea a, impede o conhecimento da divergénda
jurisorudencid, diante da patente imposshilidede de smilitude faica entre
acordaos.

X - Ainda que assam nd fosse, o0 dissdio jurisprudencid
vidbilizador do recurso especid peladineac do permissvo condituciond néo
foi demongtrado nos moldes legais, pois dém da auséncia do cotejo anditico e
de ndo ter gpontado qua digpogtivo legd recebeu traamento diverso na
jurisprudéncia pétria, ndo ficou evidenciada a Smilitude fética e juridica entre
0s casos colacionados que teriam recebido interpretacéo divergente pela
jurisprudéncia pétria

XI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, dém
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a redizacdo do cotgo
anditico do dissidio jurigorudencid invocado, com a necessaria demonstracéo
de gmilitude f&tica entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmeas, assm
como a presenca de solughes juridicas diversas para a Stuacdo, sendo
insUfidente, para tanto, a Imples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse
sentido: Agint no ARESp 1.235.867/SP, Rd. Minidra Assusete Magahées,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREp
1.109.608/SP, Rd. Minidro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, Rd. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

XII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
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votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes. Brasilia (DF), 09 de
abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.331.495 - RJ
(2018/0182524-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O presente feito decorre de acdo avil plblica proposta peo Minigtério Plblico
Federd em face de Heitor Rodrigues Smdes de Olivera, sob degacdo de que propriedade do
réu avangou sobre a praia e a vegetacéo de redinga, para dém da linha de preamar média,
causando danos ao meio-ambiente e dificultando 0 acesso da populagio a praia. A causa foi
arbitrado o vador de R$ 100.000,00 (cem mil reais). Na sentenca, julgou-se parcidmente
procedente o pedido. No Tribunad Regiond Federal da 22 Regido, a sentenca fol mantida, nos

seguintes termos ementados:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AVANCO DE
CONSTRUCAO ALEM DOS LIMITES DA PROPRIEDADE, EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE: RESTINSA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DEVER DE DEMOLIR, RECOMPOR E INDENIZAR POR DANOS AMBIENTAIS.
REMESSA NECESSARIA E APELACAO DESPROVIDAS.

1. Trata-se de A¢do Civil Plblica gjuizada objetivando a demolicdo de parte
da construgdo erguida irregularmente, decorrente de avanco de 484,63m, aém dos
limites de sua propriedade, sobre a faixa de areia e sobre area de vegetacdo de
restinga, na Praia de 6eriba, degada area de preservacdo permanente e de dominio
publico da Unido - Terreno de Marinha, e de uso comum do povo; bem como a
reparacdo dos graves danos causados a0 meio ambiente pelo avanco irregular, e a
condenacdo do Réu a obrigacdo de fazer, consistente na adogdo de medidas
adequadas para a restauracdo da érea.

2. Ndo h& que se fdar o laudo pericid e a sentenca de 1° 6rau
embasaram-se no procedimento administrativo n° 10768.007612/199720, que foi
invalidado na Ac¢éo Civil Plblica de n° 2008.51.02.0016575, gjuizada pelo Ministério
Plblico Federal em face da Unido, uma vez que o Juizo a quo ndo utilizou os dados
constantes no procedimento administrativo mencionado, embasando seu decisum no
laudo pericia redizado na instrugdo judicial, no qua consta, expressamente, que a
Linha Preamar Média utilizada para a sua redizacdo foi a de 1831.

3. Est4 demonstrado nos autos que os dois lotes de propriedade do
Apelante totalizan uma &rea de 1.950m?. O laudo pericia redizado durante a
instrucdo processual concluiu que a area efetivamente ocupada pelo imével do Réu é
de 2.458,80m?, pois, ocorreu um avanco da
dimensdo de 15,77m pela divisa esquerda e de 16,08m pela direita, totalizando um
avanco de 484,63m? em direcdo a praia O Sr. Perito afirmou ainda que "o
prolongamento da area dos lotes em direcéo a praia (0 avanco), ocorreu sobre a
vegetacdo nativa', mais especificamente restinga, que é &aea de preservacdo
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permanente.

4. O contexto probatério indica que a construgdo em comento ocorreu
apos a aquisicao dos lotes pelo Apelante (em 1971), apds a vigéncia do Codigo
Florestal que ja previa (art. 2°, dinea "f") a protegdo das &reas de preservagéo
permanente, nessas incluidas as formas de vegetacdo das restingas. Mesmo que
assim ndo fosse, inexiste qualquer obstaculo a pretensdo de ver-se demolida a parte
da construcdo que ocorreu em prolongamento da &rea dos lotes em direcéo a praia (o
avango), sobre vegetacdo nativa, e a restauracdo da &rea, uma vez que 0 meo
ambiente equilibrado é elemento essencial a dignidade da pessoa humana e um direito
indisponivel. Assim, conforme precedentes do STJ, "em tema de direito ambientd,
ndo se cogita em direito adquirido a devastagdo, nem se admite a incidéncia da teoria
do fato consumado”. (STJ, Segunda Turma, REsp 1394025/MS, Re. Ministra
ELIANA CALMON, DJU 18.10.2013).

5. A ocupacdo regular de parte do terreno de marinha, ndo isenta o
Demandado de eventua responsabilidade decorrente de danos ambientais causados
em virtude do alargamento de suas construcoes.

6. Uma vez configurado juridicamente o dano ambiental, o poluidor deve
ser evilmente responsabilizado. Por imperativo legd especifico do artigo 14, §81°, da
Lei n° 6.938/81, tem- se que, em matéria de meio ambiente, a responsabilidade civil
do causador do dano é objetiva e, portanto, independente da prova de culpa.

7. Deve ser mantida a sentenca que condenou o Demandado a demolir
parte da construcdo redizada dém dos limites da propriedade, bem como a
recomposicdo da &ea de restinga nesta area liberada apés a demolicdo e na
remanescente entre a faixa de areia e o limite da sua propriedade. Por fim, coerente o
valor da indenizacdo arbitrada a titulo de danos ambientais (R$ 50.000,00),
observado o art. 13 daLe n° 7.347/85.

8. Remessa Necessaria e Apelagdo do Réu desprovidas.

Interposto recurso especid com fundamento no atigo 105, 111, a, da CF por
violagdo aos artigos 1.022, 1, 11 do CPC/2015; art. 2°, caput, parégrafo unico, 3°, 11, 11l e IV
e 26, da Le n. 9.784/1999 e at. 2°, f, do Cddigo Horesd de 1965. Suscitou dissidio
jurigorudencid.

Apresentadas contrarrazoes.

Negou-se ssguimento ao recurso especid com base nos seguintes fundamentos:
SImula 7/STJ, SImula83/STJ e austnciade amilitude fatica

Foi interposto agravo em recurso especid. N&o se conheceu do recurso nesta

Corte diante da fdta de impugnacéo dos fundamentos de negativa de ssguimento ao recurso
especid naorigem.

Interposto agravo inteno, dega a parte agravante que impugnou 0S
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fundamentos da decisfo.

A decisdo monocrética tem 0 seguinte digpostivo"Ante 0 exposto, nos termos
dos arts. 259 e 253, paragrafo Unico, 11, a, do RISTJ, reconsdero a decisfo recorrida, e

conhego do agravo em recurso especid, para ndéo conhecer do recurso especid. ™.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.331.495 - RJ
(2018/0182524-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° inciso 111, do RISTJ, o rdlator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federd ou do Superior Tribund de
Jugtica Assim, ndo ha que se fdar em ilegdidade redivamente a este ponto.

A parte agravante indse NOS MesSMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida
Sem razdo a parte agravante.
O recurso ndo merece conhecimanto.

N&o ha violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribund a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos  indispensaveis para o desate da
controvérsa, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/73), gpontando as razbes
de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da parte, como verificado

na hipotese.
Conforme entendimento pecifico desta Corte:

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo
recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Rd. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regi&o), Primeira Seco, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).
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Quanto a matéria congtante nos arts. 2°, caput, paragrafo unico, 3, 11, Il e IV
e 26, daLe n. 9.784/1999, verificase que o Tribund a quo, em nenhum momento, abordou
as questdes referidas nos digpogtivos legas, mesmo apds a oposicdo de embargos de
declaracdo gpontando a suposta omissfo. Nesse contexto, incide, na hipotese, a Simula n.
211/STJ, que asam digpde: “Inadmissive recurso especia quanto a questo que, a despeito da
0posi¢ao de embargos declaratdrios, ndo foi gpreciada pelo Tribund a quo.”

Gize-s, por oportuno, que a fatade exame de questdo congtante de normaivo
legd apontado pelo recorrente nos embargos de declaracd néo caracteriza, por § S0,
omMissao quando a questdo é afastada de manaira fundamentada pelo Tribund a quo, ou anda,
néo é abordada peo Soddicio, e o recorrente, em ambas as Stuagdes, ndo demondtra, de
forma andlitica e detdlhada, a rdevancia do exame da questéo apresentada para o dedinde

find da causa.

Sobre 0 assunto, destacam-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIA(;AO AGRICOLA.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA. AUSENCIA DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. INVIABILIDADE DA ANALISE DE
RESOLUCAO DE CONSELHO PROFISSIONAL.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida
em que o Tribunal de origem apreciou integramente a controvérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. O Tribuna ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de lé
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestacdo jurisdicional, dispensavel a andlise dos
dispositivos que paregcam para a parte significativos, mas que para o julgador, se ndo
irrelevantes, constituem questdes superadas pelas razes de julgar.

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2° do
Decreto-Lei 917/69. 2°, 5°, 6°, I, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado a
fazé-lo pelos embargos de declaragdo, razéo pela qua incide o débice da Simula
211/STJ. "Né&o ha impropriedade em afirmar a fata de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, hga vista que o julgado pode estar
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, n&o
esta o julgador a ta obrigado". (AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

4. A matéria pertinente ao art. 97, |, do CTN também ndo foi objeto dos
embargos declaratérios opostos perante o Tribunal a quo. Assim, ndo prospera o
argumento tecido pela parte agravante para o afastamento do Obice previsto na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Simula 282/STF.

5. O exame de eventua violacdo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela agravante exigiria a andise das Resolugdes do CONFEA, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial. 1sso porque tais resolugdes ndo se
enguadram no conceito de "tratado ou le federal" de que cuida o art. 105, 111, a, da
CF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DE
CANDIDATO EM CADASTRO DE RESERVA. PRETERI(;AO. MANUTENCAO
DE SERVIDORES CONTRATADOS IRREGULARMENTE. PRESTACAO
JURISDICIONAL INADEQUADA. DESCARACTERIZA(;AO DA OMISSAO.
JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. CONTRADICAO
EXTERNA. HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS
DE DECLARACZ\O. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A NORMAS FEDERAIS. CARENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.

1. A hipdtese de cabimento referente a divergéncia jurisprudencial ndo se
caracteriza corretamente quando os articulados recursais limitam-se a praxe
equivocada da transcricdo de ementas e dos votos de paradigmas, isso ndo sendo
suficiente para autorizar 0 processamento do apelo raro porque, nesse aspecto, deve
obrigatoriamente haver o cotgjo analitico entre o acorddo impugnado e o
paradigmético, o que significa dizer que de cada um deles o recorrente deve
identificar quais sdo 0s seus elementos faticos e juridicos e esclarecer, a partir
disso, as interpretacbes dadas sobre um mesmo preceito federa as quais
resultaram, contudo, em aplicagdes distintas de um mesmo direito.

2. Nesse sentido, uma vez que o recurso especial tem como destinagcdo a
pacificagdo da exegese do direito federal, a divergéncia de que trata a adinea ""c""
do permissivo congtituciona deve ser pontuada de forma a esclarecer que apesar
de se tratarem de controvérsias semelhantes a do acorddo da origem e a do
paradigma, houve interpretacbes dissonantes de uma mesma regra e que isso deve
ser resolvido de forma a que haga por certo justamente a dudida pacificagdo
exegética.

3. Se o recorrente ndo procede dessa forma analitica, mas apenas
transcreve o tanto quanto escrito em ementa e no voto, ndo rediza o cotgo e,
portanto, impossbilita a prépria afericio da existéncia da divergéncia, isso
justificando o ébice da Simula 284/STF.

4, A contradicdo de que trata o art. 535 do CPC e que autoriza a
oposicdo de embargos é intrinseca ao julgado impugnado, ou sgja, entre as suas
proposicoes, fundamentacdo e concluséo, e ndo entre ee e fatores externos a si,
como, por exemplo, as provas dos autos ou as degacles das partes, nem
tampouco entre 0 acordéo e a sentenca.

5. Se o Tribunal da origem disse, a partir das provas dos autos, que 0
recorrente ndo havia comprovado a existéncia de vagas durante o prazo de vaidade
do concurso e que isso prejudicava a sua pretensdo de nomeacdo, ndo h& como
deixar de concluir que a reversdo dessa quadra demandaria 0 mesmo
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procedimento, qual segja, interpretar as provas dos autos para se aferir existirem
mesmo as tais vagas, o que justifica o dbice da Simula 07/STJ.

6. O prequestionamento advém do debate da temética processual a luz de
determinado preceito legd federal, ou sgja, é forgoso que o Tribuna da origem
interprete os fatos processuais e sobre eles proceda juizo de vaor para
adequa-los ou ndo a determinado preceptivo federal, redlizando assim a subsuncdo
do fato a norma, o que absolutamente inexistiu no acérddo da origem, que ndo
se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.%, 333, inciso |, 436, 437, 438 e 439,
todos do CPC-1973, mas apenas na Le 8.112/1990 e na Congtituicdo da Republica.

7. O pregquestionamento nado € a indicagcdo do preceito legal, mas o debate
de determinada tese de acordo com certa norma juridica (inscrita no preceito),
de maneira a que a fdta de apontamento de leé ndo importa a fadta de
prequestionamento, mas tampouco a auséncia de debate significa o
prequestionamento ""implicito™".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexigénda de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a austncia de prequestionamento, com a
incddéncia do enunciado n. 211 da SImula do STJ quanto as teses invocadas pela parte
recorrente, que, entretanto Ndo sao debatidas pe o tribund locd, por entender suficientes para
a solucdo da controvérsa outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Agint
no ARESp 1.234.093/RJ, Rd. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp 1.173.531/SP, Rd. Minidro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

Rdaivamente as demas degagbes de violagdo de digpostivos
infraconditucionals, a Corte de origem andisou a controvérsia dos autos levando em
consideragio os fatos e provas que evolven a maéia E o que se percebe no seguinte

excerto do acordado, asfls 1359:

Iniciamente cumpre referir que, diversamente do alegado pelo Apelante, a
Sentenca a quo e o laudo pericia judicid afirmam que ndo houve invasdo de faixa de
areia (ocupagéo de praia), limitando-se a reconhecer que houve avanco na dimensio
da construgdo, que extrapolou os limites dos lotes pertencentes ao Recorrente,
causando dano ambiental decorrente da supressdo e substituicdo da vegetacéo
natural, qual seja, restinga.

Constato pela "escritura de cesséo de direitos’ (f Is. 294/296), bem como
pela "escritura de venda dos direitos de ocupacdo sobre o terreno de marinha, lotes 5
e 6, da Quadra - B -, do loteamento locdizado no lugar denominado "MARISCO",
situado na Praia de Gerib4, Armagdo dos Buzios' (f Is. 297/299), que cada lote do
Demandado/Apelante mede 975m? (novecentos e setenta e cinco metros quadrados),
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sendo 15m (quinze metros) de frente, 15m (quinze metros) de fundos e 65m
(sessenta e cinco) de cada lado, totalizando, os dois lotes, em uma érea de 1.950n?
(um mil, novecentos e cinqlienta metros quadrados).

Contudo, o laudo pericia redlizado durante a instrugdo processua (fls.
544/561) concluiu que a area efetivamente ocupada peo imével do Réu é de
2.458,80m? (dois mil, quatrocentos e cinqglienta e oito, virgula oitenta metros
guadrados), pois, ocorreu um avango da dimensdo de 15,77m pela divisa esquerda e
de 16,08m pela direita, totalizando um avanco de 484,63m? (quatrocentos e oitenta e
guatro, virgula sessenta e trés metros quadrados). O expert referiu que "a area de
avanco foi identificada como um acréscimo contiguo ao lote, situada em area da
Unido, entre a Linha Limite de Terreno de Marinha - LLTM e a Linha da Preamar
Média- LPM", ou sgja, 0 avanco na ocupacdo do lote ocorreu em direcdo a praia.

O Sr. Perito afirmou ainda que "o prolongamento da érea dos lotes em
direcdo a praia (o avanco), ocorreu sobre a vegetacdo nativa', mais especif icamente
restinga, que é area de preservagao permanente.

Deste modo, restou comprovada nos autos a ocorréncia de dano ambiental
em virtude do avanco irregular da propriedade do Réu sobre &rea de preservacéo
permanente, conforme prevé a dinea "f" do artigo 2° da Lea n° 4.771/65 (Cdadigo
Florestal), vigente a época da aquisicdo do imével pelo Apeante, que disple:
"Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so efeito desta Le, as florestas e
demais formas de vegetacdo natural situadas: (...) f) nas restingas, como fixadoras
de dunas ou estabilizadoras de mangue" (teor que foi repetido no art. 4°, inciso VI da
Lei 12.651/12 - Novo Cédigo Florestal).

Asim, para s chegar a condusio diversa seria necessio 0 reexame
fético-probatorio, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da Simulado STJ, segundo o qud "a

pretensio de Imples reexame de provas ndo ensga recurso especid”.

Ressdlte-se anda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposicéo
pela dinea a, impede o0 conhecimento da divergénda jurisprudencid, diante da patente
impossihbilidede de amilitude fética entre acordaos. Nesse santido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. ACAO
MONITORIA. HONORARIOS AD EXITUM. PRODUCAO DE PROVAS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como destinatério da prova,
cabe indeferir as que entender impertinentes, sem gque tal impligue cerceamento de
defesa. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame da divergéncia, uma
vez que fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual o
Tribuna de origem deu solugdo a causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.044.194/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gdlotti, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017).
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Ainda que asim ndo fosse, o dissidio jurisprudencid viabilizador do recurso
epecid peadineac do permissvo condituciond ndo fo demongtrado nos moldes legals,
pois dém da auséncia do cotejo anditico e de néo ter apontado qua dispositivo legd recebeu
tratamento  diverso na jurisprudéncia pétria, ndo ficou evidenciada a dmilitude faica e
juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacéo divergente pela
jurisprudéncia pétria

Para a caracterizacéo da divergénda, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, dém da transcricdo de acdrdaos
tidos por discordantes, a redizacéo do cotgjo anditico do dissidio jurisprudencia invocado,
com a necessaria demonstracdo de amilitude fatica entre 0 aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a Stuacéo, sendo
insUfidente, para tanto, a Smples transcricio de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint
no AREsp 1.235.867/SP, Rd. Minidra Assusete Magdhées, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, Rd. Minidro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, Rd. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



