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HABEAS CORPUS N° 432.466 - SP (2018/0001904-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP0235368

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE ALVES DE BARROS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. AUSENCIA DE
MOTIVACAO CONCRETA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE DROGA (72,7G DE
ENTORPECENTES). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. PARECER MINISTERIAL PELA
CONCESSAO DA ORDEM. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. MEDIDAS
ALTERNATIVASPERTINENTES.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivagéo concreta,
vedadas consderagOes abstratas sobre a gravidade do crime, bem
como a imprescindibilidade da segregacéo cautdar.

3. Na hipotese, 0 decreto de prisdo preventiva néo gpontou quaquer
dado concreto, a luz do art. 312 do Cbdigo de Processo Pend, a
respadar a restricdo da liberdade do paciente, limitando-s2 a fazer
referéncia a presenca dos requisitos previstios no Codigo de Ritos, ssm
ressdtar, contudo, quaquer aspecto relevante da suposta conduta
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perpetrada pelo paciente que demongtre o efetivo risco a ordem
publica, aingrucdo aimind e a futura gplicacéo dale pend.

4. Paciente menor de 21 anos, primaio, de bons antecedentes, com
endereco fixo no didrito da culpa Fez-se smples referéncia a
gravidade genérica do ddlito de tréfico e, em razdo de o paciente estar
desempregado, a0 provavd etimulo a reteracdo ciminosg,
fundamentos que se modram insuficdentes (HC 355.470/BA, Re.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
14/06/2016, DJe 27/06/2016).

5. Com efedto, anda que néo sgam garantidoras do direito a soltura,
certo € que as condigdes pessoais favordves, como residéncia fixa e
bons antecedentes, merecem ser valoradas, ratificando a posshbilidade
de o padente aguadar o0 trangto em julgado em liberdade.
Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar o rdaxamento da priséo cautdar do ora paciente, sdvo se
por outro motivo ediver preso, sob a imposcéo das medidas
cautelares diversas da prisdo previgas no art. 319, | eV, do CPP.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 05 de ail de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 432.466 - SP (2018/0001904-2)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP0235368

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ALVES DE BARROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de JOSE ALVES DE BARROS contra acorddo da 112 Camara Crimind do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo (HC nf 2199205-83.2017.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 8/10/2017 pela
supogta prética do ddito tipificado no art. 33 da La n° 11.343/06. A prisdo fa convertidaem

preventiva
Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem originaia, que foi denegada
pelo Tribund a quo, nos termaos do acordéo de e-STJ fls 31/39.

No presente writ, a defesa dega que o paciente é primaio, de bons
antecedentes, menor de 21 anos, com enderego fixo no didtrito da culpa

Sugtenta que ndo estéo presentes os requiSitos autorizadores da segregacéo
preventiva. Destaca ser pequena a quantidade de drogas apreendidas, defendendo que, em
caso de condenacdo o paciente fara jus ao regime aberto, com substituicdo da pena por
restritiva de direitos, ndo se justificando, portanto, a sua prisdo cautelar, por ser

desproporcional (e-STJfl. 2).

Requer, assm, a revogacdo da prisdo preventiva, se for o caso com

Impos¢ao de medida cautdlar mas branda.
A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 44/46.

Informagdes as e-STJ fls 52/66.
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O Minigério Plblico Federa opinou pelo ndo conhecimento, mas pela

concessao da ordem de oficio (e-STJfls 68/72).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 432.466 - SP (2018/0001904-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Tribund Superior condtate a
exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Do que se extra dos autos, o paciente foi preso em flagrante pea suposta
pratica do ddito tipificado no art. 33 da La n° 11.343/06, em razéo da quantidade ndo

expressiva de entorpecentes 3.6 gramas de cocaina, 05 gramas de crack e 69,2 de

maconha.
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O Magigtrado, ao homologar o flagrante, converteu a prisdo em preventiva
sob os saguintes fundamentos (e-STJ fl. 5/8):

Trata-se de copia de auto de prisdo em flagrante de JOSE ALVES
DE BARROS, detido pela préatica do crime de TRAFICO DE
DROGAS, em razdo dos fatos ocorridos no dia 09 de outubro de
2017, nas circunstancias de tempo e lugar indicadas no boletim de
ocorréncia e nota de culpa.

A despeito da Simula vinculante n° 11 do Supremo Tribunal
Federal, determino a manutencdo das algemas no averiguado,
porque o numero reduzido de policiais militares que atuam nas
audiéncias de custddias, a compleicao fisica dos policiais, que as
vezes € inferior ao do averiguado, o nimero de averiguados que as
vezes € maior que o dos policiais e 0 nimero de promotores,
defensores, advogados, servidores e publico em geral que transitam
por aqui, indicam a necessidade o uso de algemas para garantir a
seguranca de todos.

Nos termos do Provimento Conjunto n" 3/2015, da C. Presidéncia
do Tribunal de Justica e E. Corregedoria Geral de Justica, o
indiciado foi entrevistado, advindo as manifestacbes do Ministério
Publico (pela conversdo do flagrante em preventiva) e da Defesa
(pela concesséo de liberdade provisoria).

No ambito da ciéncia do flagrante, nos termos do disposto no art.
310 do CPP (com a nova redacdo da Lei 12.403/11), passo a
decidir.

Esta presente hipétese de flagrante delito em relagdo ao crime
permanente que € o trafico de drogas, pois a situacdo fatica
encontra-se subsumida as regras previstas pelo art. 302 do CPP.

O auto de prisdao em flagrante encontra-se regular, material e
formalmente em ordem, sendo cumpridas todas as formalidades
legais e respeitadas as garantias constitucionais.

Além disso, ndo se vislumbra qualquer nulidade, irregularidade ou
ilegalidade apta a justificar o relaxamento da prisdo em flagrante.

Em cognicdo suméria, da andlise dos elementos informativos
colhidos nos autos, verifica-se que ha prova da materialidade
delitiva e indicios suficientes de autoria.

Segundo consta, o indiciado foi surpreendido na posse de 14 pinos
de cocaina, 15 pedras de crack e 26 porc¢des de maconha, além de
R$ 7.40.

O Laudo de Constatacao Preliminar revela resultado positivo para
3.6 gramas de cocaina, 05 gramas de crack e 69,2 de maconha.

O conduzido afirmou ter encontrado uma pochete com as drogas
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dentro de uma lixeira na estacao de trem.

Assm, a persecucdo penal € vélida, calcada em elementos
informadores sobre a materialidade e indicios de autoria, cujos
desdobramentos terdo lugar na fase de cognicdo prépria,
porquanto de inviavel apreciacdo pela via estreita da audiéncia de
custodia, inexistindo, pois, qualquer motivo que justifique o seu
relaxamento, lembrando que o crime em comento € do tipo misto
alternativo, que se configura com a simples conduta de transportar
e trazer consigo, ndo sendo necessaria a efetiva comprovacao de
atividade de mercancia.

Com efeito, a Lei 12.403/11. que alterou dispositivos do Codigo de
Processo Penal, estipulou que as medidas cautelares penais serdo
aplicadas com a observancia da necessidade de aplicacédo da lei
penal, necessidade para a investigacdo ou instrucdo penal e para
evitar a pratica de infracdes, devendo a medida cm questao, ainda,
ser adequada a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as
condic¢des pessoais do averiguado (art. 282 do CPP).

A prisdo preventiva sera determinada quando as outras cautelares
se mostrarem insuficientes ou inadequadas para o caso concreto
(art. 282, § 6°. do CPP).

No caso. estdo presentes 0s requisitos da prisdo preventiva:
trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima supera 0S
guatro anos e ha provas da materialidade e indicios da autoria.

As circunstancias em que praticado o crime evidenciam a
perigosidade incomum de seu autor, exigindo seu afastamento do
convivio social, mostrando-se, no caso, recomendavel a conversdo
do flagrante em prisdo preventiva, amparada pela garantia da
ordem publica, de maneira a evitar que persista na pratica de atos
gue continuem pondo em risco a paz social, até mesmo porque a
expressiva quantidade e variedade da droga apreendida poderia
indicar que o conduzido estaria fazendo do crime o seu meio de
vida, sobretudo quando, nesta audiéncia, declarou ndo estudar nem
exercer qualquer ocupacao licita.

Em outros termos, em que pese ser cabivel a liberdade provisoria
para o crime de trafico de entorpecentes, no presente caso, 0S
indicios de autoria e materialidade, além da variedade de
entor pecentes apreendidos revelam, a priori, a periculosidade do
averiguado e a gravidade concreta da infragcdo, sendo pertinente,
portanto, a manutencdo da custodia cautelar como garantia da
ordem publica.

Nesse contexto, cabe salientar que condicdes pessoais favoraveis,
como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacéo
licita, ndo desautorizam a prisdo cautelar: esta decorre das
infraces em andlise, ndo da condicdo pretérita do agente. Os
objetivos da custédia ndo sdo afastados por tais predicados,
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atendendo a segregacdo ao imperativo de garantia da ordem
publica, em cujo conceito ndo se visa apenas a prevenir a
reproducéo de fatos criminosos, mas acautelar o meio social e a
prépria credibilidade da Justica.

Nao se olvida que o tréfico ilicito de entorpecentes, dentre outros
crimes igualmente sérios ¢ graves, compde a criminalidade
organizada, que fomenta e dissemina outros crimes, dando-lhes
suporte financeiro.

Demonstrada a necessidade da custédia, as medidas cautelares
subjetivas revelam-se inadequadas e insuficientes para garantir se
a ordem publica e a aplicacdo da lei penal, considerada a natureza
hedionda do delito imputado ao indiciado.

Por derradeiro, assinala-se ndo ser este 0 momento para se cogitar
acerca de eventual aplicacéo do redutor previsto pelo art. 33. 84°,
da Lei de Drogas, que exige adicionalmente o exame de
circunstancias outras adjacentes ao flagrante, e deve ser aplicada
ao caso concreto de acordo com o que se colher na instrucao que
mal seiniciou.

Isto posto, nos termos do art. 310. I1. ¢ 282. paragrafo 6° do CPP,
CONVERTO a prisao cmflagrante de .JOSE ALVES DE BARROSem
PREVENTIVA expedindo-se o competente mandado de prisao.

O Tribund a quo, por sua vez, se manifesou nos seguintes termos (e-STJ

De acordo com as informagdes constantes dos autos, o paciente foi
preso em flagrante, em 08 de outubro de 2017, por suposta
infragdo ao artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, tendo a priséo
sido convertida em preventiva.

Primeiramente, cumpre salientar que as argumentacoes defensivas
tendentes a questionar a regularidade da prisdo em flagrante
levada a efeito encontram- se, a este momento, superadas, pois, com
a conversdo daquela modalidade de custédia em segregacdo
preventiva, somente esta — novo titulo judicial a lastrear a
privacdo da liberdade do paciente —é que pode, eventual mente, ter
sua incidéncia revista por este Egrégio Sodalicio.

()

Resta, portanto, analisar o0 pleito de revogacdo da prisdo
preventiva.

A prisdo processual sO pode ser decretada se presentes seus
requisitos ensejadores, quais sgjam, fumus comissi delicti e
periculum libertatis.

Das cdpias acostadas aos autos, apura-se que 0s elementos
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probatérios colhidos sdo amplamente desfavoraveis ao paciente,
pois, além de estar comprovada a materialidade do crime que Ihe é
atribuido, existem fortes indicios da sua participacdo no delito,
principalmente ter sido preso em flagrante na posse de porcdes de
maconha, crack e cocaina. Portanto, presente o primeiro requisito:
o fumus comissi delicti.

O segundo pressuposto da prisdo cautelar — periculum libertatis —
caracteriza-se pelas situacoes previstas na primeira parte do artigo
312 do Codigo de Processo Penal, a saber: garantia da ordem
publica, da ordem econdbmica, da aplicacdo da lei penal e
conveniéncia da instrugdo criminal.

O crime em apreco (trafico ilicito de maconha, crack e cocaina)
reveste-se de particular e exacerbada gravidade, o que desautoriza
a permanéncia do paciente em liberdade, como forma de se
garantir a ordem publica.

Verificados, portanto, o0s requisitos ensejadores da custédia
cautelar, bem como que sua aplicacdo deu-se de maneira
fundamentada e em consonancia com os principios norteadores, no
ambito do Processo Penal, das medidas cautelares de natureza

processual — harmonizando-se, inclusive, com o postulado da
proporcionalidade — nao se visumbra ilegalidade alguma em sua
mantenca.

Outrossim, cabe salientar que, diante das especificidades do caso
em exame (acima expostas), afigura-se inviavel a substituicdo da
segregacdo provisoria do paciente por qualquer das medidas
cautelares pessoais inscritas nos artigos 319, caput, incisos | alX, e
320, ambos do Cadigo de Processo Penal.

Por fim, no tocante a suposta caréncia de motivacéo da decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva, melhor sorte néo
assiste a impetrante.

In casu, tem-se que referida decisdo explicitou a necessidade da
custédia cautelar, como forma de se garantir a ordem publica e
assegurar a aplicacdo da le penal (fls. 15/17), nos seguintes
termos. “(..) até mesmo porque a expressiva quantidade e
variedade de droga apreendida poderia indicar que o conduzido
estaria fazendo do crime o0 seu meio de vida, sobretudo quando,
nesta audiéncia, declarou néo estudar nem exercer qualquer
ocupacdo licita” (fls. 16).

()

Portanto, ndo ha que se confundir decisdo sucinta (como a da
espécie), com decisao ndo fundamentada.

Diante o0 exposto, inexistindo qualquer constrangimento ilegal
contra o paciente a ser sanado pelo remédio heroico, denega-se a
ordem.
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Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

0 presente habeas corpus.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere e inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
trangto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se, anda, que a prisfo preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso senéo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Republica, art. 5°, indso LXI). Mormente porque a fundamentacdo das decisies do Poder
Judiciaio é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Em uma andise detida do inteiro teor da decisfo impugnada, ndo se verifica

a presenca de dementaos concretos, colhidos do flagrante, valorados pelo Magistrado para fins
de decretacBo da prisio do paciente, gustados as hiplteses legas que autorizam,
excepciondmente, a restricdo da liberdade. Observa-se que a decisio faz gpenas referénciaa
gravidade abstrata do fato e a condicéo de desempregado do paciente, um jovem menor de
21 anos. A quantidade de entorpecentes ndo € expressva. N&o ha dados objetivos da
habitudidade vertilada

A propésito:

HABEAS CORPUS ART. 157, § 2°, | EIl, C/C OS ARTS 288 E 311,
TODOS DO CP. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. LIMINAR
CONFIRMADA.
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1. Toda prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria, por ser medida de indole excepcional,
deve vir sempre baseada em fundamentacdo concreta, isto € em
elementos vinculados a realidade, e ndo em meras suposic¢des ou
conjecturas.

2. In casu, ndo foram apontados elementos concretos aptos a
demonstrar a necessidade da prisdo cautelar. A custédia foi
mantida com base nas circunstancias do crime e em juizos de
probabilidade acerca da periculosidade do agente. Fez-se simples
referéncia a gravidade genérica do delito de roubo e, em razdo de
0 paciente estar desempregado, ao provavel estimulo a reiteracéo
criminosa, fundamentos que se mostram insuficientes.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de
aguardar emliberdade o julgamento da Acédo Penal n.

0340904-49.2015.8.05.0001, mediante as condigOes fixadas pelo
Juiz singular, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a
possibilidade de haver nova decretacdo de prisdo, caso se
apresente motivo concreto para tanto.

(HC 355.470/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 27/06/2016).

HABEAS CORPUS SUPERACAO DO ENUNCIADO N. 691 DA
SUMULA DO STF. TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUANTO AO
PERICULUM LIBERTATIS QUANTIDADE REDUZIDA DE
DROGAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E possivel a superacdo do disposto no enunciado n. 691 da
Simula do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual ndo se
admite a impetracdo de habeas corpus contra decisdo que denega
pedido liminar, em sede de writ impetrado na origem, sob pena de
se configurar indevida supressdo de instancia, nas hipéteses
excepcionais em que se verifique teratologia ou deficiéncia de
fundamentacdo na decisdo impugnada, a caracterizar evidente
constrangimento ilegal ao paciente.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
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decisdo estgja pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na espécie, as instancias ordinarias ndo apontaram elementos
concretos relativos a conduta perpetrada pelo paciente que
demonstrem a imprescindibilidade da medida restritiva da
liberdade, nos termos do art. 312 do CPP. Além disso, a gravidade
abstrata do delito, por s s, ndo justifica a decretacdo da priséo
preventiva.

Precedentes.

4. Ainda que nao segjam garantidoras do direito a soltura, as
condicBes pessoais favoraveis, como a primariedade e os bons
antecedentes, merecem ser valoradas, quando ndo for demonstrada
a real indispensabilidade da medida constritiva, maxime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que o acusado foi flagrado
com pouca quantidade de droga, a saber 06 gramas de crack.
Precedentes.

5. Writ ndo conhecido.Ordem de habeas corpus concedida de oficio
para, confirmando a liminar anteriormente deferida, revogar a
prisdo preventiva do paciente, sob a imposicdo das medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Cadigo de Processo Penal, a
serem estabel ecidas pelo Juizo local.

(HC 427.430/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 27/02/2018)

O discurso judidd que se gpresenta puramente tedrico, carente de red
eemento de convicgdo, ndo judificaa prisio. As crcungtancias levantadas no decreto néo sfo
bastantes para a segregac@ do paciente, caso ndo tenham sdo informadas circunsténcias
pessoai's do acusado ou modus operandi excepcionals.

A prisdo provisdria— que ndo se deve confundir com a prisdo-pena (car cer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma
conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
nacolheita de provas, ou areal posshilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigéncia
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demongtre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.
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Afirmagdes genéricas e abdtratas a repeito da periculosidade do crime néo
s80 bagtantes para judtificar a custodia preventiva. A quantidade da droga, no caso, também
néo judifica, por 9 SO, 0 encarceramento preventivo, devendo prevaecer, no momento, as
creungéncias favoraveis, tais como a primariedade, com resdéncia fixa e sem noticia de
envolvimento anterior com o tré&fico de entorpecentes ou com organizac2o criminosa,

Em conclusfo, a decisdo sngular ndo gpontou qualquer dado concreto, a luz
do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, arespadar a restricéo da liberdade do paciente.

Avdiando as circungancias do fato concreto, para garantir a ordem publica,
mister subdtituir a priséo cautelar pelas medidas cautelares insculpidas no art. 319, incisos| e
IV, do Codigo de Processo Pend, in verhis:

Art. 319. S0 medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condicdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou hecessaria para a investigacao ou instrucao;

O prazo e as condigdes do comparecimento periodico em Lizo deverdo ser
fixados pelo Magistrado de primeiro grau.

Diante da ausénda de fundamentacdo iddnea, a ordem merece ser
concedida de oficio para subdtituir a priso preventiva do paciente pelas medidas cautdares
retromencionadas, sam prguizo de que sgiam eventua mente fixadas outras medidas cautdlares
congtantes no art. 319 do CPP, a critério do Juizo locdl.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas, nos termos do
parecer do MPF, concedo a ordem de oficio para revogar o decreto prisond de JOSE
ALVES DE BARROS, impugnado nos autos HC n° 2199205-83.2017.8.26.0000- TJSP,
ressalvada prisdo por outro motivo ou decisdo superveniente motivada, mediante a
fixacdo das medidas cautelares previstas no art. 319, incisos | e IV, do CPP, nas
condigdes a serem estabelecidas pelo juizo, devendo ser dertado que o0 descumprimento das
obrigagtes impogtas poderd implicar a revogacéo do beneficio, naformado art. 282, § 4°, do
Cddigo de Processo Pend.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0001904-2 HC 432.466 / SP
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 05/04/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP0235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE ALVES DE BARROS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



