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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 348.970 - SP (2016/0035248-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE  : JONAS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JONAS DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DOUGLAS RAMOS DE ASSIS NEVES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADQ. PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. EVASAO DO DISTRITO DA
CULPA APOS A PRATICA DO CRIME. PRISAO EM OUTRA UNIDADE
DA FEDERACAO. RECAMBIAMENTO. EXCESSO DE PRAZO PARA
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.
1. A prisdo preventiva do paciente estd devidamente motivada, em
razao das ameacas as testemunhas, da gravidade concreta do delito e
da evasao do distrito da culpa.
2. Embora o paciente tenha permanecido foragido por nove meses e
tenha sido preso em Minas Gerais somente em margco de 2015 e
apesar de o Juiz de primeiro grau ter adotado todas as providéncias
para que o preso fosse recambiado, o Poder Publico esta sendo
responsavel pelo excessivo atraso na prestacao jurisdicional, sendo-lhe
imputada a indevida letargia em promover o recambiamento do réu
para o distrito da culpa. Por inércia ou negligéncia do Estado,
reveladores de suas deficiéncias estruturais, o recambio do paciente,
requerido ha quase onze meses, até o0 momento nao ocorreu. Nem ha
data para que aconteca. Nem sequer respostas aos diversos oficios
encaminhados pelo Juizo a quo foram dadas. Nesse contexto, o
caminhar do processo ndo é compativel com as peculiaridades do
caso.
3. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva do paciente por
medidas alternativas, previstas no art. 319 do Cdodigo de Processo
Penal, a serem implementadas pelo Juizo de Direito, isso sob o
compromisso de comparecimento aos atos processuais.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, conceder a ordem de habeas corpus nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Maria Thereza de
Assis Moura. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com
o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 08 de mar¢o de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 348.970 - SP (2016/0035248-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

habeas corpus impetrado em razdo da denegacdo do habeas corpus, pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo, no HC n. 2225429-29.2015.8.26.0000.

Aqui se busca a concessdo liminar da ordem para que Douglas
Ramos de Assis Neves possa responder em liberdade ao Processo n.
0001640-31.2014.8.26.0654, em curso na Vara Unica do Foro Distrital de
Vargem Grande Paulista da comarca de Cotia.

Alega-se, para tanto, excesso de prazo para o inicio da instrucao
criminal, uma vez que, até a presente data, o paciente ndo foi transferido
administrativamente do Estado de Minas Gerais (onde foi cumprido, ha mais de
318 dias, o mandado de prisédo contra ele expedido) para o Estado de Sao Paulo.
Aponta-se também falta de fundamentacdo para a manutencdo da prisédo

preventiva do paciente.
Indeferi o pedido liminar (fls. 48/49).

O Juizo a quo prestou informagodes (fls. 55/59) e encaminhou diversos
documentos (fls. 60/171).

Opinou o Subprocurador-Geral da Republica Franscisco Xavier

Pinheiro Filho pelo ndo conhecimento do writ (fls. 174/187):

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Dizem as informacdes prestadas pela Juiza que o paciente esta sendo
processado, ao lado de Adriano Santos Alves, sob a acusacéo de praticar o delito
previsto no art 121, 8 2°, ll e IV, na forma do art. 129, ambos do Cdédigo Penal, por
fatos ocorridos em 29/6/2014.

Segundo apurado, 0s réus estavam em um bar com Henrique Severino
Duarte Pavanello, a vitima, que iniciou uma discussdo com terceira pessoa,
conhecida por Juninho. Em seguida, outra discusséo teve inicio, agora com 0
paciente, na qual interferiu o corréu Adriano. Momentos apos, a vitima foi embora
com um parente. Douglas e Adriano, munidos com uma arma de fogo,
seguiram-na, abordaram-na, apontaram-lhe a arma e passaram a desafia-la.
Adriano disparou contra a cabeca da vitima, matando-a instantaneamente. Ele
entregou a arma a Douglas, que a teria, antes de fugir, apontado a uma

testemunha.

Instaurado o inquérito policial, houve representacdo da autoridade
policial pela prisdo temporaria dos réus. Por decisdo proferida em 7/7/2014, foi

decretada a prisdo temporaria deles por 30 dias.

Relatados os autos do inquérito em 1°/8/2014, sem a localizacdo dos
agentes, a autoridade policial representou pela prisdo preventiva de ambos. Apos
recebida a dendncia, em 7/8/2015, houve a decretacdo da custddia preventiva dos
dois.

Juntada aos autos a informagéo de cumprimento do mandado de prisdo
preventiva do paciente em 29/3/2015, na cidade de Manhuagu/MG, sobreveio a
expedicao de carta precatoria para citacéo a referida comarca em 1°/4/2015.

Manifestaram-se a defesa do paciente (7/4/2015) e o Ministério Publico
(14/4/2015), solicitando a expedicdo de oficio as secretarias de administracao
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penitenciarias dos Estados para informacgéo do procedimento a ser adotado para

a transferéncia de réus entre os Estados da Federacao.

Em 17/4/2015, foi determinado pelo Juizo a quo o recambio, sendo

expedidos os oficios pertinentes.

No dia 1°/6/2015, a defesa do paciente formulou pedido de revogacao
da prisao preventiva. Com manifestacéo negativa do Parquet, o requerimento foi
indeferido na data de 11/6/2015.

Designado o dia 1°/9/2015 para a realizacdo da audiéncia de instrucao
e julgamento (com o desmembramento do feito em relacdo ao corréu Adriano,
uma vez que nao foi localizado), o ato néo ocorreu, embora tenham sido emitidos

reiterados oficios para o recambio do paciente.

A defesa formulou novo pedido em 1°/9/2015, requerendo a concessao
da liberdade proviséria ao paciente, alegando excesso de prazo na formacao da

culpa. Apd6s ouvido o Ministério Puablico, o pedido foi indeferido.

Certificado o decurso de prazo sem a informacéo da autorizacdo da
transferéncia pelo Juiz Corregedor do estabelecimento prisional em que se
encontra o paciente, bem como sem informacgéo acerca do impedimento ou nao
da remocao para a comarca de Cotia, 0 Juizo a quo, em 3/2/2016, determinou a
reiteracdo dos pedidos, via Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Séao
Paulo, tendo sido expedidos oficios em 10/2/2016.

Em 24/2/2016, o Juizo determinou novas diligéncias, inclusive por
telefone, para efetivacdo do recambio do réu. Quando for comunicado o
cumprimento da providéncia, disse que os autos deverdo ser conclusos para que

seja designada nova data para audiéncia de instrucao e julgamento.

Até 7/3/2016, ndo constava do andamento do processo na internet

nenhuma alteracao relevante no seu andamento.

Agora, creio seja possivel analisar o ponto da impetracao referente ao

excesso de prazo. Mesmo que se entenda que foram apresentados fundamentos
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adequados para decretagdo da prisdo preventiva do paciente (os denunciados
ameacaram as testemunhas "Wesley" e "I C G S" e nao foram localizados, fl. 43)
e para a manutencdo da sua custddia cautelar (gravidade concreta do delito e
evasao do distrito da culpa, com cumprimento do mandado de prisdo emitido em
junho de 2014 apenas em mar¢o de 2015 em outra unidade da Federacéao, fls.
161/163 e 171), ndo me parece que a demora na concluséo da instrucéo, a esta
altura, esteja justificada.

O parecerista opina em outro sentido, a0 menos no que tange ao
alegado excesso de prazo. Veja-se (fls. 179/187)

[...] 19. No que concerne ao fumus comissi delicti, insta salientar que ha
indicios de autoria e materialidade do crime. Neste ponto, o paciente foi
identificado por testemunhas que informaram que este teria participado dos
fatos narrados na denuncia. Resta, pois, patente a presenca de justa causa.

20. Outrossim, quanto ao periculum libertatis, afigura-se necesséria a
prisdo cautelar, traduzida na necessidade de manter o paciente segregado
do convivio social, pois, acaso seja colocado em liberdade, podera causar
danos a ordem pdublica, diante da gravidade concreta da imputacéo, e
comprometer a instrucdo criminal, conforme apontado pelo Juizo Singular e
o Tribunal de origem.

21. E de se observar, ainda, que a prisdo preventiva esta devidamente
fundamentada na garantia da aplicacdo da lei penal, porquanto o acusado
permaneceu foragido durante meses e foi apreendido em Minas Gerais,
sendo necessaria a manutencdo de sua decretacdo a fim de evitar que o
paciente tente novamente se evadir do distrito da culpa.

22. Como se sabe, “a fuga do paciente do distrito da culpa, apds o
cometimento do delito, é fundamentacéo suficiente a embasar a manutencéo
da custddia preventiva, ordenada para garantir a aplicacéo da lei penal” (RHC
54.509/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 05/03/2015).

[...]

29. Na espécie, nao vislumbrei qualquer desidia ou mora desnecesséria
decorrente da atuacdo da autoridade judiciaria ou do 6rgdo acusatério de
modo a ensejar o relaxamento da prisdo processual.

30. Com efeito, o réu permaneceu foragido durante sete meses e, embora
alegue que nao teve ciéncia da acusacao até a presente data, o Juiz Singular
informou que sua defesa apresentou resposta a acusacdo em 25/06/2015,
sendo designada audiéncia de instrucao e julgamento.

31. Ademais, o Juiz tem tomado diversas providéncias para finalizar a
transferéncia do réu do presidio de Minas Gerais, conforme noticiado nas
informacgdes as fls. 55/59 e-STJ. O ultimo oficio reiterando o pedido de
transferéncia foi expedido, via Corregedoria Geral do Estado de Séo Paulo,
em 10/02/2016.
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32. Assim, mostra-se prudente manter a priséo do acusado, em especial
diante da gravidade concreta do crime por ele cometido e uma vez que nédo
se vislumbra, ao menos dos documentos juntados aos presentes autos,
constrangimento ilegal apto a ensejar o relaxamento da prisdo processual.

Ora, apesar dos incessantes esforcos do Juizo a quo, o fato é que o
Estado estad sendo responsavel pelo excessivo atraso na prestacéo jurisdicional,
sendo-lhe imputada a indevida letargia em promover o recambiamento do réu
para o distrito da culpa. Por inércia ou negligéncia do Poder Publico, reveladores
de suas deficiéncias estruturais, o recambio do paciente, requerido ha quase onze
meses, até 0 momento ndo ocorreu. Nem ha data para que aconteca. Nem sequer
respostas aos oficios encaminhados pela Juiza foram dadas. Nao me parece que

o caminhar do processo esteja compativel com as peculiaridades do caso.

Assim, voto pela concessdo da ordem para substituir a priséo
preventiva do paciente por medidas alternativas, previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal, a serem implementadas pelo Juizo de Direito, isso sob o

compromisso de comparecimento aos atos processuais.
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HABEAS CORPUS N° 348.970 - SP (2016/0035248-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
IMPETRANTE  : JONASDE OLIVEIRA

ADVOGADO : JONAS DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DOUGLASRAMOS DE ASSISNEVES (PRESO)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:
Senhor Presdente, com a vénia de V. Exa, denego a ordem de habeas corpus.
Transcrevo agui a sucessdo de atos que me parecem demongtrar que néo ficou parado o

processo. Ele fo preso em 29 de margo de 2015 e citado em 1° de auil. A defesa
manifesou-se em 7 de duil; em 17 de auxil fo determinada a transferéncia de unidade
prisond; em 1° de setembro fo redizada audiénca de indrucdo e julgamento, com
desmembramento em relacdo ao corréu, que ndo foi locdizado, em 3 de feveraro o juiz
reiterou o pedido de trandferénciado preso. N&o veo nisso pardisacéo do processo e 0 l1gpso
tempord tampouco me parece, infdizmente, pela nossa redidade habitud, dlaramente abusvo.
N&o vgo claramora processud.

Denego a ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0035248-7 PROCESSO ELETRONICO HC 348.970/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 16403120148260654 20150000919938 2225422920150000
EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JONASDEOLIVEIRA
ADVOGADO : JONASDEOLIVEIRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DOUGLASRAMOS DE ASSIS NEVES (PRESO)
CORREU . ADRIANO SANTOSALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Maria Thereza de Assis
Moura.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.



