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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°831.550 - SC (2015/0322069-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . SAULO HASS
ADVOGADO : VINICIUS UBERTI PELLIZARO
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : JULIANO RICARDO SCHMITT
RICARDO RIEI CHINEN E OUTRO(S)
INTERES. : HASSECIA LTDA
INTERES. : MARIA APARECIDA TURNES DOS SANTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535, | E Il, DO CPC.
INEXISTENCIA.  ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA NO CASO CONCRETO.
SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necess&rios a integral
solucdo da lide. Dessa forma, & mingua de qualquer omisséo, contradicéo
ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535,
I, do Cddigo de Processo Civil.

2. Em observancia ao principio condtituciona da inafastabilidede da tutela
jurisdiciond, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a
concessdo do beneficio da asssténcia judici&ia gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Lel 1.060/50, recepcionada pela nova ordem
condtitucional, em seu art. 1° caput e § 1° prevé que o referido beneficio
pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua obtencéo
gue a pessoa fisica afirme ndo ter condicdo de arcar com as despesas do
processo.

3. O digpositivo legd em aprego traz a presuncdo juris tantum de que a
pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condigdes de arcar com as
despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua
familia Por isso, a principio, basta 0 smples requerimento, sem nenhuma
comprovagdo prévia, para que lhe sgja concedida a assisténcia judiciaia
gratuita. Contudo, tal presuncdo € relativa, podendo a parte contréria
demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia se encontrar dementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente.

4. In casu, o Tribund locad, mediante exame do acervo fético-probatério da
demanda, entendeu pela inexisténcia da condicdo de hipossuficiéncia da
parte ora agravante, mormente porque 0 agravante intimado a juntar seu
comprovante de rendimentos e a declaragdo do imposto de renda néo
cumpriu a determinagéo judicid.

5. Na hipbtese, a irresignacd do ora agravante ndo trata de apenas
conferir diversa qualificagdo juridica aos fatos ddimitados na origem e nova
valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova, mas, ao
reves, de redizacdo de novo juizo vaorativo que substitua o redizado pelo
Tribund a quo para o fim de formar nova convicgdo sobre os fatos a partir
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do reexame de provas, circunsténcia, todavia, vedada nesta instancia
extraordinaria. Incidéncia da Simula 7 do Superior Tribund de Justica.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de margo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°831.550 - SC (2015/0322069-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SAULO HASS
ADVOGADO : VINICIUS UBERTI PELLIZARO
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : JULIANO RICARDO SCHMITT
RICARDO RIEI CHINEN E OUTRO(S)
INTERES. : HASSE CIA LTDA
INTERES. : MARIA APARECIDA TURNES DOS SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
regimenta contra decisdo monocrética desta Relatoria que negou provimento ao agravo em recurso
especia sob 0s seguintes fundamentos. a) inexisténcia de violacéo ao art. 535, | e I, do Cédigo de
Processo Civil; e b) incidéncia da Simula 7 do Superior Tribund de Justica no que diz respeito a
concessao do beneficio da justica gratuita.

O agravante, em suas raz0es recursais, sustenta, em sintese, que: a) "no ponto da
omissdo do acordao objurgado e da violagdo ao Art. 535, I, do CPC, em que pese o d.
Ministro ressaltar inexistir, a verdade € que foi devidamente demonstrada no Especial
primeiro, e depois ratificada através do Agravo anterior" (e-STJ, fl. 221); b) "como poderia o
Agravante apresentar uma documentacdo que ndo lhe foi solicitada, que ndo exige a
legislacéo hodierna e que ndo entendem necessario os tribunais péatrios? Parece evidente que
nao tinha qualquer obrigacéao de colacionar documentacdo a que a lel ndo exige e que ndo
foi solicitada" (e-STJ, fl. 221); c) "ndo se pode permitir, que mesmo colacionando inlmeros
documentos, o Poder Judiciario denegue o pedido, restringindo-se os fundamentos a sua
convicgao, quando, tanto o pedido, quanto a documentacdo que o acompanha, contam com a
presuncgao relativa de verdade, como muito bem dito pelo emitente Ministro Relator em sua
decisdo. Se houver divida, que a parte contraria proponha a medida correta a aferir a
hipossuficiéncia da parte (impugnacédo ao pedido de justica gratuita), estando o magistrado
vinculado aos documentos juntados aos autos' (e-STJ, fl. 222); e d) "a temdtica recursal in
casu é somente de direito e toda a base de argumentacdo encontra-se solidamente estampada
no corpo do v. Acordao que foi combatido pelo Recurso Especial, motivo pelo qual, ndo se
ha que falar em inadmissdo do reclamo em razdo do 6ébice descrito na referida Simula 07,
dessa Corte Superior de Justiga” (e-STJ, fl. 223).

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°831.550 - SC (2015/0322069-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . SAULO HASS
ADVOGADO . VINICIUS UBERTI PELLIZARO
AGRAVADO . ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : JULIANO RICARDO SCHMITT
RICARDO RIEI CHINEN E OUTRO(S)
INTERES. : HASSE CIA LTDA
INTERES. : MARIA APARECIDA TURNES DOS SANTOS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator): O agravante, nas
razdes do regimenta, aduz que @) "no ponto da omissdo do acordao objurgado e da violagdo
ao Art. 535, Il, do CPC, em que pese o d. Ministro ressaltar inexistir, a verdade € que foi
devidamente demonstrada no Especial primeiro, e depois ratificada através do Agravo
anterior" (e-STJ, fl. 221); b) "como poderia o Agravante apresentar uma documentagao que
ndo |he foi solicitada, que ndo exige a legislacdo hodierna e que ndo entendem necessario 0s
tribunais pétrios? Parece evidente que ndo tinha qualquer obrigacdo de colacionar
documentacado a que a lel ndo exige e que nao foi solicitada" (e-STJ, fl. 221); c) "néo se pode
permitir, que mesmo colacionando inimeros documentos, o Poder Judiciario denegue o
pedido, restringindo-se os fundamentos a sua convic¢ao, quando, tanto o pedido, quanto a
documentacdo que o acompanha, contam com a presuncao relativa de verdade, como muito
bem dito pelo emitente Ministro Relator em sua decisdo. Se houver divida, que a parte
contraria proponha a medida correta a aferir a hipossuficiéncia da parte (impugnagdo ao
pedido de justica gratuita), estando o magistrado vinculado aos documentos juntados aos
autos" (e-STJ, fl. 222); e d) "a tematica recursal in casu é somente de direito e toda a base de
argumentacao encontra-se solidamente estampada no corpo do v. Acérdao que foi combatido
pelo Recurso Especial, motivo pelo qual, ndo se ha que falar em inadmisséo do reclamo em
razao do oObice descrito na referida Simula 07, dessa Corte Superior de Justica” (e-STJ, fl.
223).

N&o prospera, conforme afirmado anteriormente, a degada ofensa ao art. 535, 1 e ll,
do Cdbdigo de Processo Civil, tendo em vista que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha
examinado individuamente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentagdo
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

A Corte de origem, no julgamento dos aclaratérios, expressamente elencou os
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motivos pelos quais entendeu indevido o deferimento do beneficio da judtica gratuita no caso

concreto. Confira-se;

"E na espécie, inexistem tais vicios. 1sso porque, consoante se observa da
passagem as fls. 110 e 112, o desprovimento do recurso pela Camara néo
se ateve apenas ao fato de ndo ser plausivel, como bem salientado na
decisdo agravada (fl. 90, ab initio), que a pessoa que tenha se
comprometido a efetuar pagamento de prestacbes mensais de quantias
consideraveis emfavor de diversos bancos (financiamentos as fls. 70-72),
esteja alegando hipossuficiéncia, mas também em razdo do agravante ter
deixado de colacionar aos autos, como havia solicitado anteriormente o
magistrado (fl. 79), a copia do comprovante de seus rendimentos e da
ultima declaracdo de imposto de renda, o que demonstra a capacidade
econdmica do embargante e, ipso facto, a possibilidade de pagamento
das despesas processuais, sem prejuizo do proprio sustento ou de sua
familia; ndo se enquadrando o recorrente, portanto, na condicdo de
necessitado a que alude o art. 4° da Lei n. 1.060/1950. [...] 'Dessa forma,
considerando que o agravante ndo comprovou, de forma objetiva, que se
encontra impossibilitados de arcar com as custas do processo, nao
modificando a assertiva o fato de estar com o0 seu nome inscrito nos
cadastros restritivos de crédito e respondendo a varias agfes judiciais na
comarca (fls. 84-89), nada resta sendo negar provimento ao recurso,
mantendo incélume a decisdo agravada por seus fundamentos.” (e-STJ,
fls. 132/133)

E indevido, pois, conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade ou contradicio
no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte. No mesmo
sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rd. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/IMG, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe de 29/3/2010, AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 996.222/RS, Rel. Min. CEL SO
LIMONGI (Desembargador convocado do TJSP), DJe de 3/11/2009.

Em relacdo ao mérito da questdo, tem-se que, em observancia ao principio
condtituciond da inafastabilidade da tutela jurisdiciond, previsto no art. 5° XXXV, da Congtituicdo
Federd, € plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Lei n° 1.060/50, recepcionada pela nova ordem congtituciona, em seu art.
1° caput e 8§ 1° prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo
suficiente para sua obtencéo que a pessoa fisica afirme ndo ter condicdo de arcar com as despesas

do processo, in verbis:

"Art. 4° A parte gozard dos beneficios da assisténcia judiciaia, mediante Smples

afirmacdo, na prépria petico, de que ndo esta em condicles de pagar as custas do processo e 0s
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honorérios do advogado, sem prguizo préprio ou de sua familia
8§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condicdo nos

termos desta le, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judicias” (grifo nosso)

O digpositivo legd em aprego traz a presuncao juris tantum de que a pessoa fisica
que pleiteia 0 beneficio ndo possui condigbes de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu proprio sustento ou de sua familia Por iso, a principio, basta 0 smples
requerimento, sem nenhuma comprovagdo prévia, para que lhe sga concedida a assisténcia
judici&ria gratuita. Contudo, tal presuncdo € relativa, podendo a parte contréria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou 0 magistrado indeferir 0 pedido de assisténcia se
encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no amhito desta eg. Corte de Justica delineia
que o beneficio da assisténcia judiciaia pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, com

base nos elementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica

A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
ALEGACAO DE NECESSDADE - PRESUNCAO RELATIVA -
POSSBILIDADE DE CONTROLE PELO JUIZ - PRECEDENTES -
INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS BENEFICIOS DA GRATUIDADE E A
CONDICAO PESSOAL DO REQUERENTE - ENTENDIMENTO OBTIDO
DA ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSS BILIDADE DE REEXAME - INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ
- RECURSO IMPROVIDO." (AgRg no AgRg no Ag 978.821/DF, Relator o
Ministro MASSAM| UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/10/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO RELATIVA.
INDEFERIMENTO. POSS BILIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A declaracdo de pobreza, objeto do pedido de assisténcia judiciaria
gratuita, implica presuncéo relativa que pode ser afastada se o
magistrado entender que ha fundadas razdes para crer que o requerente
n&o se encontra no estado de miserabilidade declarado.

2. E inviavel o conhecimento de recurso especial quando a andlise da
controvérsia demanda o reexame de elementos fatico-probatorios
presentes nos autos, a teor do obice da Simula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 957.761/RJ, Relator o
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de
5/5/2008)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"PROCESO CIVIL. RECURSD ESPECIAL. PESSOA FiSICA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. JUSTICA GRATUITA INDEFERIDA.
ACORDAO QUE DECIDIU COM BASE NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. A declaragéo de hipossuficiéncia ndo ostenta presungéo absoluta de
veracidade, podendo ser afastada por provas acostada aos autos pela
parte adversa ou a pedido do juizo.

2. O beneficio da justica gratuita pode ser pleiteada a qualquer tempo,
bastando, para obtencdo do beneficio pela pessoa fisica, a simples
afirmacdo de que ndo esta em condi¢cBes de arcar com as custas do
processo e com 0s honorarios advocaticios. Nada obstante, cuidando-se
de afirmacdo que possui presuncao iuris tantum, pode o magistrado
indeferir a assisténcia judiciaria se ndo encontrar fundamentos que
confirmem o estado de hipossuficiéncia do requerente (...).

3. O Recurso Especial ndo € servil ao exame de questdes que demandam
o revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos, em face do 6bice
erigido pela Simula 07/STJ, sendo certo que, in casu, o Tribunal local
analisou a questdo sub examine - pedido de assisténcia judiciaria - a luz
do contexto fatico-probatério engendrado nos autos.

4. Agravo Regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.122.012/RS, Relator o
Minisgro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/10/2009, DJe de
18/11/2009)

No caso dos autos, a Corte de origem, ao dirimir a controvérsia, mediante o exame
dos elementos informativos da demanda, entendeu que ndo ficou configurada a hipétese apta a
permitir a concessdo do beneficio da justica gratuita, mormente porque 0 agravado ndo cumpriu a
determinacdo judicid de juntar a0 processo seu comprovante de rendimentos e a declaragdo de
imposto de renda, conforme intimagéo de fl. 79 (e-STJ). Confira-se:

"Compulsando os autos, observa-se que, em 16-12-2011, o agravado
ajuizou acdo de execucdo (proc. n. 057.11.003365-1) contra o
agravante, Hass e Cia Ltda e Maria Aparecida Turnes dos Santos
(devedora solidaria juntamente com o agravante Saulo Hass),
objetivando cobrar destes a importancia de R$ 73.947,66 (setenta e trés
mil, novecentos e quarenta e sete reais e sessenta e seis centavos),
acrescida de seus consectérios, representada pela cédula de crédito
bancario empréstimo para capital de giro (Giropré - DS - parcelas
iguais/flex) n. 041769496-5, emitida em 22-7-2010, no valor principal de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), a ser paga em 18 parcelas mensais de
R$ 5.942,26 (cinco mil, novecentos e quarenta e dois reais e vinte e seis
centavos (fls. 46-66).

Em 15-4-2013, o agravante opds embargos a execucao, ocasido em que
postulou a concessdo do beneficio da justica gratuita, colacionando,
para tanto, "Declaracdo”, no sentido de que "sem prejuizo do seu
proprio sustento e de sua familia, no momento ndo possui condicdes
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financeiras de arcar com as despesas processuais” (fl. 43).

Em 16-1-2014, o magistrado recebeu os embargos sem efeito suspensivo,
determinando a intimagdo do agravante "para, no prazo de 10 (dez) dias,
comprovar sua hipossuficiéncia, devendo juntar comprovante de
rendimento, anotacOes da carteira de trabalho e a Ultima declaracdo do
imposto de renda, sob pena de indeferimento da justica gratuita e
recolhimento das custas" (fl. 79).

Asfls. 81-89, o agravante, em 13-2-2014, reiterou o pedido de concessio
da justica gratuita, com base na declaracéo por ele firmada a fl. 43; na
"certiddo de propriedade veicular”; na "inexisténcia de propriedades
imobiliarias’ em seu nome; na sua "declaragdo de simplificada do
imposto de renda, com movimentacdo financeira insignificante"; na
"grande quantidade de inscricdes’ de seu nome nos "cadastros
restritivos de crédito, Serasa e SPC"; e "também nas varias acbes
judiciais que estd respondendo na comarca de Santo Amaro da
ImperatrizZ/SC, em razdo de forte crise financeira que se abateu a
empresa”.

Em 22-10-2014, o togado, por ndo haver "elementos suficientes que
demonstrem a necessidade da parte em obter o beneficio", indeferiu o
pedido de concessdo da justica gratuita, determinando a intimacdo do
agravante "para, no prazo de 10 (dez) dias, comprovar o pagamento das
custas, sob pena de extingdo"; dai o insurgimento manifestado no
presente recurso, que deve ser desprovido.

Isso porque, em que pese a Declaracéo de fl. 43 firmada pelo recorrente,
no sentido de que "ndo possui condicdes financeiras de arcar com as
despesas processuais sem prejuizo do seu proprio sustento e de sua
familia” e bem assm os documentos por ele colacionados as fls. 82-83:
Certidao expedida pelo Oficio de Registro de Imdveis de Santo Amaro da
Imperatriz, certificando a "inexisténcia de registro de bens imoveis' em
seu nome e "Certidao" expedida pelo DETRAN constando o registro do
veiculo marca Ford Ranger em nome do agravante, com a "comunicagao
de venda para Keli Aparecida Mohr em 10-3-2011, o recorrente deixou
de colacionar aos autos, como havia solicitado anteriormente o
magistrado (fl. 79), a cdpia do comprovante de seus rendimentos e da
ltima declaracéo do imposto de renda, ndo sendo plausivel, por outro
lado, como bem salientado na deciséo agravada (fl. 90, ab initio), "que a
pessoa que tenha se comprometido a efetuar pagamento de prestactes
mensais de quantias consideraveis em favor de diversos bancos
(financiamentos as fls. 70/72), esteja alegando hipossuficiéncia, o que
demonstra a capacidade econémica do embargante" e, ipso facto, a
possibilidade de pagamento das despesas processuais, sem prejuizo do
proprio sustento ou de sua familia; ndo se enquadrando o agravante,
portanto, na condicdo de necessitado a que alude o art. 4° da Lei n.
1.060/1950.

(...)

Assim, sem olvidar-se a disposi¢ao contida no art. 4°, caput e 8 1°, com as
alteracOes introduzidas pela Lei n. 7.510/1986, entende-se plenamente
possivel que a autoridade judiciaria, desde que aponte concretamente,
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em seu pronunciamento, os elementos suficientemente plausiveis que
levaram a conclusdo, indefira o pleito, nos moldes do art. 5°, do mesmo
diploma legal. Alias, sufragando este posicionamento esta o mais recente
entendimento desta Corte de Justica, juntamente com a moderna
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, e, em consonancia com a
Resolucéo n. 04/06, do Conselho da Magistratura, que além de resgatar
0 componente ético dos pedidos de justica gratuita, protege a garantia
constitucional, na medida em que impede a sua desvirtuagdo, mormente
pel os evidentes abusos que tém ocorrido atualmente. Além disso, a justica
gratuita é beneficio excepcional, que sb6 deve ser concedido aos que
realmente ndo possam litigar sem prejuizo do proprio sustento e da sua
familia. Sua prodigalizacdo desmoralizaria esse instituto de alta
finalidade social (A. de Paula, n. 34.454).

Dessa forma, considerando que o agravante ndo comprovou, de forma
objetiva, que se encontra impossibilitado de arcar com as custas do
processo, ndo modificando a assertiva o fato de estar com 0 seu nome
inscrito nos cadastros restritivos de crédito e respondendo a varias acbes
judiciais na comarca (fls. 84-89), nada resta sendo negar provimento ao
recurso, mantendo incélume a decisao agravada por seus fundamentos."
(e-STJ, fls. 108/112, grifo nosso)

Desse modo, infirmar as conclusdes do julgado, como ora postulado, para reconhecer
que o agravante faz jus ao beneficio da judtica gratuita, demandaria o revolvimento do suporte
fético-probatdrio dos autos, o que encontra vedacdo na Simula 7 do Superior Tribund de Justica

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA. VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE DIRIMIU A CONTROVERSA DE FORMA SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. OMISSAO  INEXISTENTE. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DEFERIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REVOLVIMENTO ACERCA DA CONDICAO
ECONOMICA DA PARTE BENEFICIADA. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.

1. N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC porque o Tribunal
de origem enfrentou todas as questBes postas, ndo havendo, no acordéao
recorrido, omissao, contradic¢éo ou obscuridade.

2. Para infirmar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca
da condicdo econdmica da parte beneficiada, seria inevitavel o
revolvimento do arcaboucgo féatico-probatorio carreado aos autos,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1488.744/DF, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/4/2015, DJe de 28/4/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PRESUNCAO
LEGAL AFASTADA DIANTE DAS PROVAS COLIGIDAS PELO
IMPUGNANTE. BENEFICIO AFASTADO. NAO HOUVE VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Nao ha falar em violacdo ao art. 535 do Cdadigo de Processo Civil,
pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacoes
e fundamentos expendidos pelas partes.

2. O Superior Tribunal de Justica j& decidiu que "o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado tiver
fundadas razdes para crer que o requerente ndo se encontra no estado
de miserabilidade declarado.” (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel. Ministro
CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe
18/12/2008).

3. O Tribunal de origem, mediante a analise das provas coligidas aos
autos pela parte contraria, constatou que a recorrente tem condicdes de
arcar com as custas processuais e honorérios. Rever os fundamentos do
acérdao recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, 0
gue é defeso nesta fase recursal pelo teor da Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 501.709/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/6/2014, DJe de 24/6/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DECISAO MONOCRATICA. IMPROVIMENTO.

1.- A revisdo do acdrdao recorrido, que desacolhe o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita, demanda reexame do
conjunto fatico-probatério delineado nos autos, providéncia inviavel em
sede especial, nos termos da Simula 7/STJ. Precedentes.

2.- Decisbes monocréticas ndo se prestam para caracterizar a existéncia
do dissidio jurisprudencial, que viabiliza a interposicdo do Recurso
Especial, uma vez que a divergéncia a ser considerada é aquela firmada
por 6rgéo colegiado do Tribunal.

3.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.448.040/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, D Je de 09/06/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA JURIDICA.
INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.

1. Ausente a concessao de justica gratuita, deve a parte comprovar 0
preparo na interposicdo do recurso ou a renovagéo do pedido, nos
termos do art. 6° da Lei n. 1.060/50.

2. Rever questao referente a hipossuficiéncia da parte enseja reexame de
matéria fatica. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido.”
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(AgRg no AREsp 541492MG, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, jugado em 06/11/2014, DJe de
14/11/2014)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DO
BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTI CA. COMPROVA(;AO DA
HIPOSSUFICIENCIA. MATERIA FATICA. ENUNCIADO 7 DA SUMULA
DO STJ.

1. A existéncia ou ndo de comprovacao suficiente no que tange a alegada
caréncia de recursos financeiros para que a agravante possa fazer jus
ao beneficio da gratuidade da justica implica, inegavelmente, rever os
elementos faticos dos autos. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 730.644/RJ, Rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS -
Juiz Federal Convocado do TRF 12 Regido -, QUARTA TURMA, julgado em
12/8/2008, D Je de 15/9/2008)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0322069-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 831.550/SC

Numeros Origem: 00635579320158240000 057110033651 057130009594 20150087558 20150087558000100
20150087558000200 20150087558000201 57130009594

EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO

AGRAVANTE : SAULOHASS
ADVOGADO : VINICIUSUBERTI PELLIZARO
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : JULIANO RICARDO SCHMITT

RICARDO RIEI CHINEN EOUTRO(S)
INTERES. : HASSECIA LTDA
INTERES. : MARIA APARECIDA TURNESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Bancério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAULOHASS
ADVOGADO : VINICIUSUBERTI PELLIZARO
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : JULIANO RICARDO SCHMITT
RICARDO RIEI CHINEN E OUTRO(S)
INTERES. : HASSECIA LTDA
INTERES. : MARIA APARECIDA TURNESDOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



