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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
EMBARGANTE : VONPAR REFRESCOS S/A
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI E OUTRO(S)

GABRIELA VITIELLO WINK E OUTRO(S)
LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO E OUTRO(S)
NELSON FRANZEN

EMBARGADO . DELCIO ROCHA DA FONSECA - MICROEMPRESA

REPR. POR . DELCIO ROCHA DA FONSECA

ADVOGADO . CARMELITO LUNARDINE DO AMARAL

INTERES. . DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS TRANSTIL S A
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CARACTERIZADA.

1. Cabiveis embargos de declaragéo para suprir omissao do julgado concernente
a inaplicabilidade da Sumula n° 7/STJ.

2. Reconhecida a omissao no julgado, deve-se tornar sem efeito os julgamentos
anteriores, a fim de que o recurso especial seja apreciado, posteriormente, em
momento oportuno, com eventual inclusdo em pauta de julgamento.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para tornar sem efeito o acérdao do agravo
regimental e a decisdo monocratica e determinar a reautuacdo do agravo como
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo para tornar sem efeito o
acordao do agravo regimental e a decisdo monocratica e determinar a reautuagdo do agravo
como recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 1.297-1.301) opostos por VONPAR REFRESCOS S.A.
ao acordao (e-STJ fls. 1.288-1.294), que negou provimento ao agravo regimental interposto
contra a decisdo de fls. 1.262-1.266 (e-STJ), que conheceu do agravo para negar seguimento
ao recurso especial.

O acérdao embargado recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282/STF.
NAO IMPUGNAQAO DOS FUNDAMENTOS. SUMULA N° 283/STF. REEXAME DE
FATOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na
SUmula n° 282 do Supremo Tribunal Federal. .

3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aresto recorrido enseja a
incidéncia, por analogia, do enunciado da Sumula n® 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa esbarra no 6bice da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso
especial tanto pela alinea 'a', quanto pela alinea 'c' do permissivo constitucional.
6. Agravo regimental n&o provido" (e-STJ fl. 1.288).

A embargante volta a defender a ocorréncia da alegada negativa de prestagéo
jurisdicional e de caréncia de fundamentacédo do aco6rdao recorrido.

Afirma que o acordao embargado teria sido omisso no tocante a alegacao de que
a solucéo da controvérsia ndo esbarraria no ébice da Sumula n°® 7/STJ.

Segundo argumenta, este Superior Tribunal de Justica, em caso analogo, nos
autos do REsp n° 1.403.272/RS, envolvendo a mesma matéria de fundo (indevido ressarcimento
de despesas de frete em contrato de distribui¢cdo) teria analisado o mérito da controvérsia sem
gue se cogitasse de incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

Pede o suprimento das omissdes apontadas com a atribuicdo de efeitos

infringentes a fim de admitir-se o processamento do recurso especial.
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O prazo para impugnacdo aos embargos decorreu sem manifestacédo (e-STJ fl.
1.304).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Colhe a
irresignacdo manifestada nos presentes embargos de declaracgao.

Compulsando os autos, verifica-se que nao foi enfrentada a alegacao, estampada
em sede de agravo regimental, concernente a desnecessidade do reexame de fatos e provas
para a solucao da controvérsia em debate.

Segundo a recorrente,

“(...)

(...) ndo existe a necessidade de ser revolver qualquer fato, pois em se
tratando de contrato de distribuicdo, tal repasse de custos pelo distribuidor aos
seus clientes € o que lhe garante uma margem de lucratividade, ja que revende
os produtos adquiridos do fornecedor por um pre¢o maior.

Assim, a U(nica controvérsia existente a respeito é de cunho
eminentemente juridico, ja que ignorando solenemente a natureza do contrato de
distribuicdo, o Tribunal a quo entende que a agravada teria arcado com prejuizo
decorrente de verba do contrato, verba esta com a qual jamais arcou
verdadeiramente e que, de todo o modo, estaria inserida no repasse de custos ao
consumidor varejista.

(...)

Observa-se que o entendimento acima aplica-se perfeitamente ao caso
dos autos, pois 0 que se pretende com o Recurso Especial € que se dé o correto
enquadramento juridico aos fatos analisados pelo acérddo do TJRS,
reconhecendo-se que ndo houve enriguecimento sem causa da Vonpar, nem
empobrecimento da agravada, por conta dos préprios aspectos inerentes a
distribuicdo, somados a circunstancia de que a agravada jamais se insurgiu,
durante a contratualidade, quanto aos procedimentos adotados, ndo podendo ora
voltar-se contra seus proprios atos" (e-STJ fls. 1.276-1.277).

Anote-se que este Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp n°
1.403.272/RS, Relator o Ministro Marco Aurélio Bellizze, envolvendo matéria de fundo analoga
(indevido ressarcimento de despesas de frete em contrato de distribuicdo) analisou o mérito da
controvérsia sem que se cogitasse de incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

Confira-se a ementa:

"RECURSOS ESPECIAIS. ACAO RESCISORIA. ACAO DE INDENIZACAO
DESTINADA A REPARAR OS PREJUIZOS DECORRENTES DA EXTINCAO DO
CONTRATO VERBAL DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS (CONCESSAO
COMERCIAL) ESTABELECIDO ENTRE AS PARTES DURANTE QUASE DUAS
DECADAS. CONDENACAO, TRANSITADA EM JULGADO, DA FORNECEDORA A
RESTITUIR AO DISTRIBUIDOR, DENTRE OUTROS, OS VALORES
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DISCRIMINADOS NAS NOTAS FISCAIS DE COMPRA E VENDA, SOB A
RUBRICA 'FRETES'. ERRO DE FATO E VIOLAC,AO DOS PRINCIPIOS GERAIS
DE DIREITO QUE PRECONIZAM A BOA-FE CONTRATUAL E A VEDACAO DO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VERIFICACAO. PROCEDENCIA DA ACAO
RESCISORIA. NECESSIDADE. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. 2. ERRO DE FATO. CONCEITUACAO PARA EFEITO DE
RESCINDIBILIDADE DO JULGADO. 3. CONTRATO DE CONCESSAO
COMERCIAL. PACTO DE COLABORA(}AO. AJUSTE REALIZADO ENTRE
PROFISSIONAIS, COM AUTONOMIA JURIDICA E LIBERDADE PARA
CONTRATAR. 4. DESCONSIDERACAO DE FATOS  EXISTENTES
(RELACIONADOS A NATUREZA, AS CARACTERISTICAS, AO OBJETO E A
FINALIDADE DO AJUSTE) E ADMISSAO DE FATOS INEXISTENTES (PREJUIZO
DO DISTRIBUIDOR). VERIFICAGAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO.
NECESSIDADE. 5. RECURSO ESPECIAL DA FORNECEDORA PROVIDO;
INSURGENCIA RECURSAL DO DISTRIBUIDOR PREJUDICADA.

1. O Tribunal de origem, ao julgar improcedente a acéo resciséria, considerou
que o acérdao rescindendo conferiu pronunciamento judicial suficiente a causa,
na medida em que reconheceu o dever do fornecedor de restituir ao distribuidor
os valores cobrados a titulo de fretes, constantes nas notas fiscais de aquisi¢cao
das mercadorias, ante a constatacdo de que quem fazia o transporte era
justamente o distribuidor. Segundo o entendimento adotado, o enfrentamento da
guestdo na acédo rescindenda evidencia o descabido propdsito inserto na acéo
rescisoéria de, em verdade, reexaminar as questfes de fato e provas devidamente
analisadas na acdo indenizatéria. Este entendimento — ainda que nédo se revele
correto —, ndo encerra, a toda evidéncia, negativa de prestagao jurisdicional.

2. Na esteira da sedimentada jurisprudéncia desta Corte de Justica e de
autorizada doutrina nacional sobre o tema, o erro de fato que confere lastro a
rescisdo de um julgado pressupfe que a sentenca rescindenda admita um fato
inexistente ou considere inexistente um fato efetivamente ocorrido, essencial ao
deslinde da causa, sendo indispenséavel, em qualquer dos casos, que ndo tenha
havido controvérsia, nem pronunciamento judicial a esse respeito.

3. No contrato de distribuicdo (concessdo comercial), concebido, inegavelmente,
como um destacado pacto de colaboracdo (destinando-se a conferir maior
efetividade a cadeia de consumo dos produtos fabricados pela concedente,
tornando ainda mais viavel a atividade econdmica desenvolvida pela fabricante), o
distribuidor desempenha relevante funcdo, consistente na efetiva aquisicdo — e
ndo na mera intermediacdo, ressalta-se —, das mercadorias produzidas pela
fabricante com a exclusiva finalidade de, numa determinada localidade,
revendé-las, extraindo-se dai (da diferenca entre o valor da compra e o obtido
com a revenda) sua margem de lucro.

3.1 Trata-se de contrato celebrado entre empresarios, a fim de dar consecugéo a
operacdes comerciais de compra e venda, para posterior revenda, a viabilizar o
desenvolvimento da atividade econdmica empreendida por cada contratante.
Deve-se, pois, peremptoriamente, afastar a ideia de hipossuficiéncia do
distribuidor (concessionario), ou mesmo de dependéncia juridica deste em
relacdo ao fabricante (concedente). O que ha, nessa relacdo contratual, na
verdade, é um justificado e, portanto, legitimo poder de controle exercido pela
fornecedora quanto a atividade desempenhada pelo distribuidor, a considerar o
seu envolvimento direto com a clientela, a imagem e a marca daquela, com
repercussao no préprio éxito de seu nego6cio. Tampouco a existéncia de
dependéncia econdmica, inegavelmente ocorrente em ajustes dessa natureza,
propria das inter-relacdes empresariais, encerra desequilibrio contratual.
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3.2 Infere-se, no ponto, a adocao, pelo Tribunal de origem, de premissa fatica
absolutamente inexistente, ao assentar que o distribuidor nédo teria alternativa ao
ajustar o valor da compra dos produtos da fornecedora, no que estaria
indevidamente inserido o custo pelo frete. Tal compreensdo, além de
desconsiderar a aludida liberdade de contratacdo, propria das relagbes
empresariais, afasta-se, sobremaneira, do préprio objeto efetivamente ajustado
pelas partes (compra e venda, para revenda), no que, € certo, ndo se insere 0
servico de transporte.

3.3 A partir do momento em que o distribuidor/comprador adquire as mercadorias
produzidas pela fabricante, com a efetiva tradicdo (ocasido em que o vendedor
ndo mais se responsabiliza pela higidez da coisa vendida), cabe a ele
(distribuidor) envidar todos os esforcos necessarios para concretizar a revenda,
valendo-se, para tanto, de sua expertise e de sua estrutura empresarial, no que
se insere, naturalmente, o transporte de tais mercadorias. Portanto, a obrigacéo
do distribuidor cinge-se a pagar o preco pela aquisicdo da mercadoria, para
posteriormente revenda, em observancia aos comandos do fornecedor.

3.4 Na hipGtese dos autos, era, e sempre foi, consabido pelas partes
contratantes, em especial pelo proprio distribuidor, que o valor por ele
despendido, independente da discriminacdo inserta na nota fiscal da correlata
operacdo (de compra e venda, ressalta-se), consubstanciava o preco pela
aquisicdo da mercadoria. E, de acordo com a propria dindmica do contrato de
distribuicdo, os gastos com a aquisicdo da mercadoria efetuados pelo distribuidor,
assim como os da revenda sdo naturalmente repassados aos setores varejistas
ou atacadistas, extraindo-se dessa operacdo, como assinalado, a sua margem de
lucro, e ndo de prejuizo. Eventual discriminagdo de servicos nas notas fiscais,
especificamente aquela sob a rubrica de frete (pairando a discusséao, inclusive, se
este seria o valor cobrado pela carga e descarga feita nos caminhdes do
distribuidor), com o questionavel propésito de fazer incidir menor carga tributaria
a operacao, a beneficiar os contratantes, de parte a parte, ndo tem o condao de
modificar o objeto do contrato efetivamente estabelecido entre as partes, qual
seja o de compra e venda, para a revenda.

3.5 A pretensdao do distribuidor, apds a extincdo do contrato, de reaver parte dos
valores expendidos pela aquisicdo dos produtos (e ndo por qualquer outro
servico, que, ¢é certo, refugiria dos limites ajustados), consubstancia
comportamento absolutamente contrario ao proceder contratual adotado por este,
durante os quase vinte anos de relacéo, a revelar verdadeiro venire contra factum
proprium, vertente do principio da boa-fé objetiva, norteador da relagéo contratual
como um todo (antes, durante e apds a sua execugao).

4. Ressai evidenciado, assim, que o Tribunal de origem, ao reconhecer o dever
do fornecedor de indenizar o distribuidor por valores que compuseram o preco
pago pela mercadoria adquirida, a um s6 momento, desconsiderou fatos
existentes, incontroversos e absolutamente relevantes ao deslinde da
controvérsia, relacionados ao objeto, a dindmica, a natureza e a propria finalidade
do contrato de distribuicdo, bem como admitiu fato inexistente, consistente na
presuncado de prejuizo do distribuidor, propiciando-lhe, desse modo, verdadeiro
enriguecimento sem causa.

5. Recurso especial da Fornecedora provido, para julgar procedente a acdo
rescisoria e desconstituir, em parte, o julgado rescindendo; Recurso especial do
Distribuidor prejudicado”.

Logo, impde-se o acolhimento dos embargos de declaracdo para, reconhecida a
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omissdo no julgado, tornar sem efeito o acdérddo de fls. 1.288-1.294 (e-STJ) e a deciséo
monocrética de fls. 1.262-1.266 (e-STJ), e determinar a reautuagdo do agravo como recurso
especial a fim de que o recurso especial seja apreciado, posteriormente, em momento oportuno,
com eventual inclusdo em pauta de julgamento.

E o relatério.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0023487-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 658.213 /RS

Numeros Origem: 02910300063577 10300063577 2910300063577 5042846720128217000
635719120038210029 70051976850 70056316060 70059164186 70060267648

PAUTA: 05/04/2016 JULGADO: 05/04/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VONPAR REFRESCOS S/A

ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI EQUTRO(S)

LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO E OUTRO(S)
GABRIELA VITIELLOWINK EOUTRO(S)
NELSON FRANZEN

AGRAVADO : DELCIO ROCHA DA FONSECA - MICROEMPRESA
REPR. POR : DELCIO ROCHA DA FONSECA

ADVOGADO : CARMELITO LUNARDINE DO AMARAL
INTERES. : DISTRIBUIDORA DE BEBIDASTRANSTIL SA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : VONPAR REFRESCOS S/A

ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI EOUTRO(S)
LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO E OUTRO(S)
GABRIELA VITIELLOWINK EOUTRO(S)
NELSON FRANZEN

EMBARGADO : DELCIO ROCHA DA FONSECA - MICROEMPRESA

REPR. POR : DELCIO ROCHA DA FONSECA

ADVOGADO : CARMELITO LUNARDINEDO AMARAL

INTERES. . DISTRIBUIDORA DE BEBIDASTRANSTIL SA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Terceira Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo para tornar sem
efeito o acorddo do agravo regimental e a decisdo monocrética e determinar a reautuacdo do
agravo como recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



