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RECURSO ESPECIAL N°1.294.278 - RN (2011/0280367-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : SILVIU CRISTIAN SECHEL (PRESO)

ADVOGADO : JOAO FREITAS DE CASTRO CHAVES - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO
ART. 33, § 4°, DA LElI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. NECESSIDADE DA CUSTODIA PREVENTIVA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

1. Mostra-se devido 0 aumento da pena-base em razéo da elevada
guantidade de drogas apreendidas — 7,615 kg (sete quilos, seiscentos
e quinze gramas) de cocaina —, em atencdo ao disposto no art. 42 da
Lei n. 11.343/2006.

2. As ingtancias ordinarias entenderam devida a reducéo de pena em
1/6, decorrente da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, sem, no entanto, haver apontado nenhum elemento
concreto dos autos que, efetivamente, justificasse o porqué de tal
conclusdo ou evidenciasse a real impossbilidade de aplicacéo da
fracdo maxima de reducéo de pena.

3. Embora sgja certo que o juiz, ao reconhecer a presenca dos quatro
requisitos necessarios ao reconhecimento da causa especial de
diminuicéo de pena, ndo estgja obrigado a aplicar o patamar maximo
de reducdo de pena — ja que possui plena discricionariedade para
aplicar a reducdo no quantum que entenda suficiente e necessario
para a prevencéo e a repressao do delito perpetrado —, dividas néo
ha de que a reducéo da reprimenda em percentual menor do que 2/3
deve ser concretamente fundamentada, 0 que n&o ocorreu.

4. A natureza e a elevada quantidade de drogas apreendidas — 7,615
kg (sete quilos, seiscentos e quinze gramas) de cocaina — evidenciam
gue a substituicdo da pena por restritiva de direitos ndo se mostra, no
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caso, uma medida socialmente recomendada, nos termos do art. 44,
I11, do Cddigo Penal, com observancia também ao disposto no art.
42 daLei n. 11.343/2006.

5. O direito de recorrer em liberdade foi negado pelas instancias
ordin&rias em razdo das peculiaridades do caso concreto (elevada
guantidade de drogas apreendidas, adto grau de nocividade da
substancia entorpecente, auséncia de vinculo com o distrito da culpa
e auséncia de modificacdo dos motivos determinantes da custodia
cautelar), de modo que, havendo o recorrente sido preso em
flagrante e permanecido custodiado durante toda a instrucéo
processual, deve ser mantida a segregacdo preventiva.

6. Recurso especial parcialmente provido, a fim de aplicar em 2/3 a
causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 e, por conseguinte, reduzir a reprimenda do recorrente
para 2 anos, 6 meses e 10 dias de reclusdo e pagamento de 195
dias-multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por maioria, dar parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencidos os Srs.
Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) e Maria
Thereza de Asss Moura. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N° 1.294.278 - RN (2011/0280367-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : SILVIU CRISTIAN SECHEL (PRESO)

ADVOGADO : JOAO FREITAS DE CASTRO CHAVES - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

SILVIU CRISTIAN SECHEL interpGe recurso especia, com
fundamento no art. 105, 11, "a" e "c", da Congtituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido (Apelacdo Criminal
n. 2008.84.00.004431-4).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 6
anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, mais multa, pela prética
do crime previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, |, ambos da L& n.
11.343/2006.

O recorrente dega violacdo dos arts. 59 do Codigo Penal e 42
da Lei n. 11.343/2006, sob o0 argumento de que "a quantidade de drogas
transportada (7,615 kg) ndo configura elemento desfavoravel, porque se
encontra dentro dos padrdes normais para o caso de trafico” (fl. 204).

Pondera que, nos casos em gue o0 acusado figura como "mula’
do trafico de drogas, a natureza e a quantidade de drogas apreendidas néo
devem ser valoradas para fins de exasperacéo da pena-base.

Aduz, ainda, negativa de vigéncia ao art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, porquanto, preenchidos todos o0s requisitos para o0
reconhecimento do beneficio em questdo, deve ser a reprimenda reduzida no
patamar maximo de 2/3.

Na sequéncia, considera que foi violado o disposto no art. 44 do
Cadigo Penal, hgja vista que foi condenado a reprimenda inferior a 4 anos de
reclusdo, que é tecnicamente primario e que o ddito praticado ndo envolveu
violéncia ou grave ameaca contra pessoa, de modo que deve ser beneficiado
com a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Por fim, argumenta que foram violados os arts. 310 e 312 do
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Cadigo de Processo Penal e que ndo esta evidenciada nenhuma das hipéteses
autorizadoras da prisdo preventiva, de modo que deve ser concedido o direito
de recorrer em liberdade.

Requer o provimento do recurso, para que sga a) reduzida a
pena-base; b) aplicada a minorante prevista no § 4° do art. 33 daLe de Drogas
no patamar maximo de 2/3; c) determinada a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, d) concedido o direito de recorrer em
liberdade.

Contrarrazoes as fls. 237-250.

O Minigé&io Pudblico Federal manifestou-se pelo né&o
provimento do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.294.278 - RN (2011/0280367-3)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. NECESSIDADE DA CUSTODIA PREVENTIVA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

1. Mostra-se devido o aumento da pena-base em razéo da elevada
guantidade de drogas apreendidas — 7,615 kg (sete quilos, seiscentos
e quinze gramas) de cocaina —, em atencdo ao disposto no art. 42 da
Lei n. 11.343/2006.

2. As instancias ordinérias entenderam devida a reducdo de pena em
1/6, decorrente da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, sem, no entanto, haver apontado nenhum elemento
concreto dos autos que, efetivamente, justificasse o porqué de tal
conclusdo ou evidenciasse a real impossbilidade de aplicacéo da
fracdo maxima de reducéo de pena.

3. Embora sgja certo que o juiz, ao reconhecer a presenca dos quatro
requisitos necessarios ao reconhecimento da causa especia de
diminuicéo de pena, ndo estgja obrigado a aplicar o patamar maximo
de reducdo de pena — ja que possui plena discricionariedade para
aplicar a reducdo no quantum que entenda suficiente e necessario
para a prevencéo e a repressao do delito perpetrado —, dividas néo
ha de que a reducéo da reprimenda em percentual menor do que 2/3
deve ser concretamente fundamentada, o que n&o ocorreu.

4. A natureza e a elevada quantidade de drogas apreendidas — 7,615
kg (sete quilos, seiscentos e quinze gramas) de cocaina — evidenciam
gue a substituicdo da pena por restritiva de direitos ndo se mostra, no
caso, uma medida socialmente recomendada, nos termos do art. 44,
I11, do Cbdigo Penal, com observancia também ao disposto no art.
42 daLei n. 11.343/2006.

5. O direito de recorrer em liberdade foi negado pelas instancias
ordinarias em razéo das peculiaridades do caso concreto (elevada
quantidade de drogas apreendidas, alto grau de nocividade da
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substancia entorpecente, auséncia de vinculo com o distrito da culpa
e auséncia de modificacdo dos motivos determinantes da custodia
cautelar), de modo que, havendo o recorrente sido preso em
flagrante e permanecido custodiado durante toda a instrucéo
processual, deve ser mantida a segregacdo preventiva.

6. Recurso especial parcialmente provido, a fim de aplicar em 2/3 a
causa especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 e, por conseguinte, reduzir a reprimenda do recorrente
para 2 anos, 6 meses e 10 dias de reclusdo e pagamento de 195
dias-multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o recorrente fol condenado, em
primeiro grau, a pena de 4 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, mais
multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e 8 4°, c/c o art. 40, |,
ambos da Le n. 11.343/2006.

Segundo foi apurado, o acusado foi preso em flagrante quando
tentava embarcar para Lisboa — Portugal, trazendo consigo, no interior de sua
bagagem, para fins de comércio ou de entrega, de qualquer forma, a consumo
de terceiros no exterior, 7,615 kg (sete quilos, seiscentos e quinze gramas)
de cocaina, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legd ou
regulamentar.

Inconformadas com a condenacgdo, as partes recorreram. O
Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso do Ministério Publico,
para aumentar a pena-base do acusado, e negou provimento a apelacdo da
defesa. Por conseguinte, a reprimenda do recorrente ficou estabelecida em 6
anos e 6 meses de reclusdo, mais multa.

II. A pena-base do crime de tréfico de drogas

No que tange a pretendida reducédo da pena-base imposta em
relacdo ao delito de tréfico de drogas, cumpre salientar que a fixacdo da pena
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€ regulada por principios e regras constitucionais e legais previstos,
respectivamente, no art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal, e nos arts. 59 do
Cadigo Penal e 387 do Cadigo de Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assm, para chegar a uma aplicacdo justa da le penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do art. 59 do Cdodigo Penal, as quais ndo deve se furtar de anadisar
individualmente. S&o0 elas. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Contudo, néo se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto
na Lel de Drogas — como ocorre na espécie —, 0 juiz deve considerar, ainda e
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e
a quantidade da substancia ou do produto, bem como a personadidade e a
conduta socia do agente, a teor do estabelecido no art. 42 da Le n.
11.343/2006.

No caso, verifico que o Juiz sentenciante fixou a pena-base no
minimo legal. No entanto, a Corte de origem deu provimento a apelacéo
interposta pelo Ministério Publico, a fim de elevar a reprimenda-base para 7
anos de reclusdo, consoante a seguir descrito (fl. 182, destaquei):

Feito este intrdito, divisa que 0 juizo monocréico passou ao largo do
art. 42 da Le n. 11.343/2006, ao fixar a pena-base no minimo legd,
ou sga, em tdo-somente 05 (cinco) anos, desprezando, assm, O
importante fato de as circungtancias do crime nao favorecerem o
agente, tendo em vista a vultosa quantidade do entor pecente
apreendido e seus futuros e deletérios efeitos, cerca de 7,615 kg
(sete quilos e seiscentos e quinze gramas), apesar de haver
mencionado no corpo do texto dosimétrico, sem, contudo, promover 0
NEeCcessario acréscimo na apenacao.

Digase 0 mesmo quanto a andise da culpabilidade do agente,
crcungténcia, como antes dudida, previga no at. 59 do CP e,
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também, quanto a persondidade do réu, esta também prevista no art.
42, daLd n. 11.343/2006, que, igudmente, em nada influenciaram no
aumento da pena base, apesar de os dementos reunidos nos autos
revdlarem, nitidamente, dto grau de reprovabilidede da conduta
(censura), traduzida em negativa de comportamento conforme o
Direito, quando poderia, voluntariamente, ser concorde com o
ordenamento juridico, e persondidade aeta a crimindidade, o
indugve com sugestéo de especid periculosdade, como evidencia o
gngular modus operandi empreendido pelo agente em
empretada criminosa de natureza internacional, sendo
encontrado em seu poder, quando da prisdo em flagrante ddlito,
08 (oito) chips de apardhos teefonicos celulares (um da
Holanda, dois da Espanha, um do Brasl e os demais da
Roménial...]).

Pelas razdes anteriormente elencadas, deve a pena-base (12 fase) ser
modificada, do seu minimo legd (cinco anos) anteriormente fixado na
sentenca, para 07 (sete) anos de recluséo.

Do trecho anteriormente transcrito, verifico que a Corte regiond
considerou desfavoréaveis ao recorrente a culpabilidade e as circunstancias
do crime.

Quanto a culpabilidade, o Tribunal de origem destacou "o
singular modus operandi empreendido pelo agente em empreitada criminosa
de natureza internacional, sendo encontrado em seu poder, quando da prisao
em flagrante delito, 08 (oito) chips de aparelhos telefonicos celulares (um da
Holanda, dois da Espanha, um do Brasil e os demais da Roménia)" (fl. 182).

Assim, considero que foi concretamente fundamentada a
analise desfavoravel da culpabilidade, com base no modus operandi empregado
no cometimento do delito e em particularidades que dizem respeito
especificamente ao crime de tréfico de drogas perpetrado pelo recorrente, de
modo que néo deve ser feito nenhum g uste na reprimenda nesse ponto.

Ainda, a Corte regiona considerou que "as circunstancias do
crime ndo favorecerem o agente, tendo em vista a vultosa quantidade do
entorpecente apreendido e seus futuros e deletérios efeitos, cerca de 7,615 kg
(sete quilos e seiscentos e quinze gramas)" (fl. 182), o que evidencia que
atuou em consonancia com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, que
preconiza que "O Juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponder ancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do
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agente”.

Portanto, considero irretocavel o0 aumento efetivado na
pena-base, de modo que fica afastada a alegada violagcéo do art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

[11. A fragcdo da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006

O Tribunal de origem fundamentou a incidéncia da causa
especial de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 no
patamar de 1/6, nos seguintes termos (fl. 183):

No patamar de 1/6 (um sexto), deve ser condderada a causa de
diminuicdo previgano art. 33, § 4° da Ld n. 11.343/06, a mingua de
comprovacdo efetiva, pdo 6rgéo acusador, que infirme de forma
extreme de dlvides, a condicdo do agpdante de possuidor de
primariedade, bons antecedentes e de ndo se dedicar as dividades
criminosas, nem integrar organizagOes do género.

Com efeito, segundo o disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le de
Drogas, "Nos dedlitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as penas
poder&o ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primério, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa.”

Assim, observa-se que o dispositivo legd estabelece apenas 0s
requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista, deixando,
contudo, de estabelecer os parametros para a fixacdo do quantum de
diminuicéo de pena.

Nesse sentido, tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste
Superior Tribunal firmaram o entendimento de que, considerando que o
legidador ndo estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da
fracdo de reducdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
devem ser consideradas, para orientar o cdculo da minorante, as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal,
especialmente o disposto no art. 42 da Lei de Drogas.

A propésito, confira-se o seguinte julgado:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LE 11.343/2006. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. VALORACAO NA TERCEIRA ETAPA DA
DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A razéo de ser da causa especid de diminuicéo de pena previsano
art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 € jusamente punir com menor
rigor 0 pequeno traficante, ou sga, aguele individuo que néo faz do
tréfico de drogas 0 seu meo de vida

2. A juriprudéncia firmou o entendimento de que, como o legidador
néo estabeeceu epecificamente os parametros para a escolha da
fracdo de reducdo de pena previsa no 8§ 4° do art. 33 da Lé n.
11.343/2006, devem ser condderadas, para orientar o cdculo da
minorante, as circungténcias judidas previsas no art. 59 do Codigo
Pend e, especidmente, o disposto no art. 42 da Le de Drogas.

[..]
4. Agravo regimentd n&o provido.

(AgRg no REsp n. 1.429.866/M T, de minha relatoria, 62 T., DJe
19/6/2015).

No caso, verifico que as instancias ordinarias entenderam devida
a incidéncia do redutor de 1/6, sem, no entanto, haver apontado nenhum
elemento concreto dos autos que, efetivamente, justificasse o porqué de ta
conclusdo ou evidenciasse a rea impossibilidade de aplicacéo da fragdo maxima
de reducéo de pena.

Embora sga certo que o juiz, a0 reconhecer a presenca dos
guatro requisitos necessarios ao reconhecimento da benesse em questdo, néo
esteja obriga a aplicar o patamar maximo de reducéo de pena — ja que possui
plena discricionariedade para aplicar a redugdo no quantum que entenda
suficiente e necessario para a prevencao e a repressao do delito perpetrado —,
duvidas n&o ha de que a reducao da pena em percentual menor do que 2/3
deve sar concretamente fundamentada, 0 que ndo ocorreu na especie.

Dessa forma, entendo configurada a apontada violacdo legal, de
modo que deve ser provido o recurso nesse ponto, a fim de aplicar a reducédo
maxima de 2/3 de diminuicdo de pena, relativa a minorante prevista no 8 4°
do art. 33 daLei n. 11.343/2006.

Registro que essa mesma solucéo foi adotada por este Superior
Tribunal em situagbes idénticas. A proposito, confira-se:



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[..]

3. O condenado deve preencher cumulaivamente todos os requisitos
legais para a aplicacdo do art. 33, 8 4° da Lea n. 11.343/2006, quais
sgam, ser priméaio, ter bons antecedentes, néo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizac2o criminosa, podendo a reprimenda
ser reduzida de 1/6 a 2/3, a depender das circundéncias do caso
concreto.

4. Esta Corte de Justica tem entendido que, ausente qualquer
judtificativa, a minorante pelo reconhecimento do tréfico
privilegiado deve ser aplicada em seu patamar maximo. In casu,
0 magistrado entendeu pela incidéncia do redutor do art. 33, 8
4° daLe deDrogas. Entretanto, optou pela menor reducéo (1/6)
sem judificar a escolha de tal patamar, Stuacéo mantida pela
Cortedeorigem.

[..]

6. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
golica a minorante do tréfico privilegiado no patamar de 2/3 e
determinar que o lizo da Vara de Execucbes Criminas verifique o
preenchimento dos requisitos para subgtituicBo da pena privetiva de
liberdade por redritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Cdédigo
Pendl.

(HC n. 283.935/RS, Rd. Minidro Gurgd de Faria, 52 T., DJe
20/4/2015)

Ainda sobre a questdo, menciono o seguinte precedente do
Supremo Tribuna Federal, em que, a auséncia de fundamentacédo para a
reducdo da pena em seu patamar minimo, também se determinou a
diminuicao da reprimenda no quantum de 2/3:

Na terceira fase de gplicacéo da pena, o juizo de primero grau reduziu
a reprimenda em seu patamar minmo (um sexto), sem qualquer
fundamentacdo, razéo pela qua se deve gplicar a causa de diminuicéo
em seu patamar maximo (dois tercos). 4. N&o competia ao Superior
Tribund de Judica, em julgamento de habeas corpus da defesa,
complementar a sentenga para acrescentar fundamento novo, né&o
utilizado peo juizo de primero grau, a fim de judificar a menor
dminuicdo da pena. (HC n. 114.297/AC, Rd. Minidra Carmen
Lucia, 22T., DJe 7/12/2012).

Também no HC n. 108.509/RS, de relatoria do Ministro



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ricardo Lewandowski, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal ja
determinou a incidéncia da fracdo de 2/3, a auséncia de fundamentacéo
concreta para a aplicacéo de diminuicdo de pena em patamar inferior ao
maximo (DJe 15/2/2012).

V. Nova dosimetria

Procedendo-se, pois, a nova dosimetria da pena, verifico que a
reprimenda-base do recorrente foi estabelecida em 7 anos de reclusao.

Na segunda fase, reduzo a pena em 6 meses, tal como efetivado
pela Corte de origem (fl. 183), em decorréncia da atenuante da confissdo
espontanea.

Na terceira etapa, elevo a sancdo em 1/6, tal como procedido
pela Corte regiona, em razdo da majorante prevista no art. 40, |, da Le n.
11.343/2006 (fl. 184) e, na sequéncia, diminuo a reprimenda em 2/3, em
decorréncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le de Drogas, de
modo que fica a reprimenda do recorrente definitivamente estabelecida
em 2 anos, 6 meses e 10 dias de reclusao.

Quanto a sancdo pecunidria, verifico que a Corte regiona ndo a
individualizou em cada etapa da dosimetria; na verdade, fixou-a em uma unica
etapa dosimétrica, no patamar de 500 dias-multa (fl. 184).

Contudo, em razéo do provimento deste recurso para aplicar em
2/3 a minorante previstano § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, entendo que
deve ser reduzida também a sangdo pecuniéria.

Na primeira fase, fica a pena pecuniaria estabelecida no minimo
legal, portanto em 500 dias-multa. Na segunda etapa, encontra-se presente a
atenuante da confissdo espontanea, a qual, no entanto, ndo possui 0 condao de
reduzir a pena aguém do minimo abstratamente previsto em la, consoante o
enunciado na Simula n. 231 do STJ. Na terceira fase, aumento a reprimenda
em 1/6, pela mgjorante relativa a transnacionalidade do crime, e, na sequéncia,
diminuo em 2/3, em decorréncia da causa especia de diminuigcdo prevista no 8§
4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, tornando-a definitiva em 195 dias-multa.

V. Substituicéo da pena

O Tribunal de origem entendeu indevida a substituicdo da
reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos seguintes
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termos (fls. 186-187):

[...] Resta bem evidenciado o0 n&o aendimento, pelo apeante, dos
requisitos dencados no indso |l do at. 44 do Cddigo Pend,
notadamente em razdo de as circunddndas do ddito serem
defavoravels a0 apenado, hga vida a expressva quantidade de
entorpecentes apreendida, em torno de 7,615 kg (sete quilos e
Selscentos e quinze grames).

Td fundamentac@o ora utilizada para negaiva da subgtituicéo da pena
privetiva de liberdade para redtritivas de direito, deve ser adicionada a
prudente judtificativa esgrimida pelo magistrado a quo, ao rechacar o
pleto do réu quantto a sua posshilidade de aviar recursos em
liberdade, dada a perasténcia dos requisitos de decretagcdo da priséo
preventival...]

No caso, verifico que o Tribuna de origem fundamentou,
concretamente, a impossibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos com base no art. 44 do Codigo Penal,
havendo salientado "a expressiva quantidade de entorpecentes apreendida, em
torno de 7,615 kg (sete quilos e seiscentos e quinze gramas)” (fl. 186), de
modo gue ndo identifico a alegada violagdo legd nesse ponto.

Registro que o recorrente foi preso em flagrante quando tentava
embarcar para Lisboa — Portugal, trazendo consigo, no interior de sua
bagagem, para fins de comércio ou de entrega, de qualquer forma, a consumo
de terceiros no exterior, 7,615 kg (sete quilos, seiscentos e quinze gramas)
de cocaina, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legd ou
regulamentar, de modo gque, em razéo da natureza e da elevada quantidade
de drogas apreendidas, entendo que a substituicado da pena ndo se mostra, no
caso, uma medida sociamente recomendada, nos termos do art. 44, Ill, do
Codigo Penal, com observancia também ao disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006.

VI. Direitoderecorrer em liberdade

A Corte regiona negou ao recorrente o direito de recorrer em
liberdade sob os seguintes fundamentos (fls. 186-187):

Pois bem. Resta evidenciado 0 néo atendimento, pelo gpelante, dos
requistos eencados no indso Il do art. 44 do Cddigo Pend,
notadamente em razd% de as cdrcunddndas do ddito serem
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defavoravels a0 gpenado, hga vida a expressva quantidade de
entorpecentes gpreendida, em torno de 7,615 kg (sete quilos e
Sel scentos e quinze grames).

Td fundamentac@o ora utilizada para negaiva da subgtituicdo da pena
privetiva de liberdade para redtritivas de direito, deve ser adicionada a
prudente judtificativa esgrimida pelo magistrado a quo, ao rechacar o
pleéto do réu quanto a sua posshilidade de aviar recursos em
liberdade, dada a perasténcia dos requisitos de decretagdo da priséo
preventiva, verbis:

"Determino a permanéncia do acusado na prisdo, por vidumbrar
anda subsigentes as razdes que levaram a decretacdo da priso
cautdlar, fis 17/22, entre os quais merece relevo o requisito da
garantia da aplicacdo da la pend, umavez que subssem, agora
com mais razdes ainda, os fundamentos para a decretacéo da
prisio preventiva Note-se que ndo possui, sequer, resdéncia
nesta cidade. E estrangeiro e estava, gpenas, de passagem.”

Relembro, por oportuno, que o recorrente foi preso em flagrante
guando tentava embarcar para Lisboa — Portugal, trazendo consigo, no interior
de sua bagagem, para fins de comércio ou de entrega, de qualquer forma, a
consumo de terceiros no exterior, 7,615 kg (sete quilos, seiscentos e quinze
gramas) de cocaina, sem possuir vinculos com o distrito da culpa.

Verifico, assim, que o direito de recorrer em liberdade foi
negado pelas instancias ordindrias em razdo das peculiaridades do caso
concreto (elevada quantidade de drogas apreendidas, alto grau de nocividade
da substancia entorpecente, auséncia de vinculo com o distrito da culpa e
auséncia de modificagdo dos motivos determinantes da custédia cautelar).

Com efeito, o recorrente foi preso em flagrante e permaneceu
custodiado durante toda a instrugcdo processual, sem que fossem apresentados,
nas razdes do recurso especial, argumentos novos que evidenciassem qualquer
modificacdo nos motivos ensejadores da sua segregacdo preventiva.

Assim, "a orientagdo pacificada nesta Corte Superior € no
sentido de que ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu preso durante a persecucao crimina, se ainda
presentes 0s motivos para a segregacao preventiva' (HC n. 329.547/RS, Rel.
Ministro Jorge Mussi, 52 T., DJe 18/12/2015).

No mesmo sentido:
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[..]
Resdando fundamentada concretamente a prisSo  preventiva e

permanecendo presentes 0s seus motives, tendo o paciente
respondido a0 processo preso, ndo ha logica na concessdo da
liberdade até o tréngto em julgado da sentenca condenatdria.
Precedentes.

[...]

(RHC n. 58904/PE, Rd. Minidro Nefi Cordero, 6 T., DJe
22/10/2015)

[..]

N&o éilegd 0 encarceramento provisrio decretado para o resguardo
da ordem publica, em razéo da gravidade in concreto do delito, cifrada
na natureza e na Sgnificativa quantidade de entorpecentes apreendidos
(31 pedras de "crack”, e sementes de maconha), e, posteriormente,
mantido por ocasido da prolacdo de sentenca condenatdria, o que,
diado ao fato de terem os réus permanecido presos ao longo de toda
a ingdrucdo, conditui, na espécie, fundamento idbneo para a
manutencdo da medida extrema.

[...]

(HC n. 329.236/MA, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 8/9/2015)

[..]
Conforme numerosos precedentes desta Corte (RHC 46.502/MS,

Quinta Turma, Rd. Minigro Jorge Muss, DJe de 19/12/2014; RHC
37.801/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidro Rogerio Schietti Cruz, DJe de
13/10/2014) e do Supremo Tribund Federal, "néo ha sentido 16gico
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo
crimind, possa aguardar o julgamento da apelacdo em liberdade" (HC
122.104, Rd. Minigro Luiz Fux, Primdra Turma, julgado em
06/05/2014, (RHC 117.802, Segunda Turma, Rd. Minidro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 10/06/2014).

[...]

(HC n. 317.784/MG, Rd. Minidro Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TY¥SC), 52 T., DJe 19/5/2015)

Assim, em consonancia com a jurisprudéncia colacionada, néo
ha negativa de vigéncia aos arts. 310 e 312 do Codigo de Processo Penal.

VII. Dispositivo
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A vista do exposto, dou parcial provimento ao recurso
especial, a fim de aplicar em 2/3 a causa especia de diminuicéo prevista no 8
4° do art. 33 da La n. 11.343/2006 e, por conseguinte, reduzir a reprimenda

do recorrente para 2 anos, 6 meses e 10 dias de reclusdo e pagamento de
195 dias-multa.
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SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200884000044314 201103805122
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : SILVIU CRISTIAN SECHEL (PRESO)
ADVOGADO : JOAO FREITAS DE CASTRO CHAVES - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, vencidos os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



