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HABEAS CORPUS N° 201.232 - SP (2011/0063178-8)

RELATOR

: MINISTRO NEFI CORDEIRO

R.P/ACORDAO : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : ANTONIO JOSE MAFFEZOLI LEITE - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO
PACIENTE

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. UILIAN NOGUEIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART. 157,
§ 2° I, I E V, DO CODIGO PENAL). AUMENTO DA PENA EM 1/2 NA
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
APELAC;AO DA DEFESA. AFASTAMENTO DO DELITO DE EXTORSAO
(ART. 158 DO CODIGO PENAL) PELO TRIBUNAL A QUO. EMENDATIO
LIBELLI. AUMENTO DA PENA-BASE DO DELITO DE ROUBO.
REFORMATIO IN PEJUS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O presente habeas corpus ndo merece conhecimento,
porque substitutivo de recurso especial. No entanto, a ordem comporta
concessao de oficio, ante a existéncia de flagrante ilegalidade na liberdade
de locomocéao do paciente.

— O aumento da pena, na terceira fase da dosimetria, esta
devidamente fundamento em elementos concretos dos autos, tendo o
Tribunal a quo destacado a maior intensidade das causas de aumento,
com menc¢do ao numero de agentes e ao maior sofrimento psicolégico
causado a vitima.

— O paciente sofre flagrante constrangimento ilegal em
razdo do aumento da pena-base do roubo de 4 para 6 anos. Isso porque 0
Tribunal, apesar de poder alterar a capitulagéo do crime (emendatio libelli),
nao pode aplicar pena mais grave em recurso exclusivo da defesa, tendo
em vista a proibicao da reformatio in pejus.

— A proibicdo de reforma para pior, nas hipoteses de
concurso de crimes, deve levar em consideragéo a pena de cada delito de
forma isolada, e ndo o resultado da soma das reprimendas.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para restabelecer a pena-base de 4 anos de reclusdo e 10
dias-multa fixada em primeiro grau. Ante o aumento de 1/2 na terceira
fase (art. 157, I, Il e V, do CP), a reprimenda final do paciente alcanca 6
anos de recluséo e 15 dias-multa.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) ndo conhecendo do pedido, concedendo,
contudo, ordem de oficio, sendo acompanhado pela Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura e pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, por maioria,
ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), que lavrara o acérdao. Vencido, neste ponto, o Sr. Ministro
Relator. Votaram com o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/ISP) os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e

Rogerio Schietti Cruz.
Brasilia (DF), 08 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 201.232 - SP (2011/0063178-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE ~ : ANTONIO JOSE MAFFEZOLI LEITE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . UILIAN NOGUEIRA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trata-se de habeas corpus subdtitutivo, com pedido de liminar, impetrado em favor

de UILIAN NOGUEIRA, contra acordéo proferido, em sede de apdacéo, pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Condga dos autos que o0 paciente foi condenado, como incurso nos arts. 157, § 29,
indsol, 1l eV, e 158, ambos do Codigo Pend, as penas, em concurso materid, de 12 anos e
8 meses em regime fechado e 31 diassmulta

Interposta apelacdo pda defesa, deu-se parcid provimento ao recurso, excluindo-se
a imputacdo do art. 158, caput, do Cddigo Pend, para fixar a pena ddfinitiva, quanto ao
roubo majorado, em 9 anos de reclusio e 22 diasmulta

Sugtenta 0 impetrante, em suma, a exigéncia de condrangimento ilegd, umavez que,
a0 mesmo tempo em que o Tribund de origem afastou da condenacdo o crime de extorszo,
aumentou a pena-base do paciente quanto ao roubo magorado, Stuacéo, esta, a seu Ve,
violadora do principio do non reformatio in pgus. Dai, dega a necessidade de anulacéo do
acordao ora impugnedo.

Aduz, ademais, que 0 aumento da pena do paciente, tendo em viga o niUmero de
agravantes, fo exagerado, tendo em vida que existe entendimento jurigorudencid em que se
golicaa proporcéo de 5/12 na hipdtese de exisgéncia de trés qudificadoras.

Requer, asam, a anulacdo do acdrddo impugnado, para que outro sgja proferido,
ante a ofensa a0 principio acma mencionado. Subsdiariamente, requer que o aumento de
pena fato em razéo do nimero de causas de aumento sga reduzido na propor¢éo acima
ddimitada

A liminar foi indeferida conforme a deciso de fl. 45.

Informagdes prestadas as fls 87/102.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 105/112 pela cassacéo do acordéo
impugnado apenas na parte relativa a dosmetria da pena-base, mantendo-se o quantum
fixado pelo Juizo de 1° Grau, reajustando, a partir dai, as demais etapas (fl. 112).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 201.232 - SP (2011/0063178-8)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a revisio da
dosmetria das penas estabe ecidas pelas indéncias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em cardter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifeda violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica. Nesse sentido: HC n. 252.449/DF — 62 T. — unénime— Rd. Min. Maria Therezade
Asss Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52 T. — unénime— Rd. Min. Jorge Muss
—DJe 1/9/2011.

Como vido, entende a impetrante que, uma vez afastada a condenacao no crime de
extorsdo em sede de recurso de apelacdo exdusvo da defesa, de rigor seria que a pena-base
imposta ao paciente pelo ddito de roubo fosse mantida em 4 anos, em conformidade com os
fundamentos da sentenca condenatdria, sob pena de ofensa ao principio da ne reformatio in
pejus.

Quanto ao ponto, s a dodmetria gplicada as penas dinentes ao crime de roubo,
contidas tanto na sentenca, quanto no acérdao ora impugnedo:

Considerando as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal, fixo a
pena-base em seu minimo de 04 (quatro) anos de reclusdo. Na segunda fase de
dosmetria da pena, em que s verificam as circungté@ncias atenuantes e
agravantes, a pena devera ser aumentada de dois tergos, ante a incidéncia de
trés circunsténcias agravantes especificas, como ja mencionado acima. Assim, a
pena deve resultar 06 (sais) anos e 08 (oito) meses de reclusdo. (fl. 17 -

Sentenca).

As penasbase devem s exasperadas, consderando o
desnecessério sofrimento imposto a vitima, o longo tempo que esta foi mantida
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subjugada, e as inlmeras ameacas sofridas por ela, durante o decurso do
assalto, sendo fixadas em sais anos de recluséo e quinze dias-multa (fl. 28 -
Acdrddo).

De fato, a0 mesmo tempo em que o Tribuna de origem afastou a condenac@o peo
crime de extorsdo, aumentou a pena-base do paciente pelo ddito de roubo mgorado para 6
anos, pelas mesmas circunddncias que antes haviam ensgado a condenacéo pelo ddito de
extorsdo, condderando 0 desnecessario sofrimento imposto a vitima, o longo tempo que
esta foi mantida subjugada e as inimeras ameacas sofridas por da (fl. 28 - grifos
acrescidos).

Com efeito, o Tribunal de origem concluiu que o paciente inddiu na
qualificadora do inciso V do § 2° do art. 157 do Cédigo Penal, mantendo a vitima em
seu poder para permitir a continuacéo do roubo (fl. 23), e ndo na pratica da figura
tipica previstano art. 158 do CP (extor s20).

Ressdte-se que a absolvicdo, na espécie, ndo se deu por negdiva do fato ou da
autoria— caso em que a conduta ndo poderia ser sopesada, de forma dguma, em desfavor do
réu — mas gpenas no que diz rexpeito ao seu enquadramento juridico, ou sga, ao invés de
reputéla como crime autbnomo, considerou cuidar-se, apenas, de dircungténcia qudificadora
do ddito remanescente — in casu, do roubo —, inexidindo, pois, congrangimento ilegd a ser
sanado, indusve por resultar em pena sgnificativamente menos gravosa.

Por oportuno, trago a colagdo os seguintes excertos do acorddo impugnado, in
verbis:

Todavia, 0 caso dos autos, e agora com a devida vénia do MM.
Juiz sentenciante, ndo h& subsuncéo a figura tipica do art. 158 do CP. mas
apenas a do art. 157 do mesmo estatuto, pois na verdade cuida-se apenas de
roubo triplamente qualificado, sem concurso material com outra infracéo,
ainda mais uma extor sao.

Com efeito, diz 0 art. 157 do CP, ao tipificar o roubo: "Subtrair
coisa movel alheia, para § ou para outrem. mediante grave ameaca ou
violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia.”; o art. 158 definindo a extorsdo mediante
seqliestro, assim esta redigido: " Constranger alguém mediante violéncia ou
grave ameaca, € com O intuito de obter para si ou para outrem, indevida
vantagem econOmica, a fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer alguma
coisa’.

Em 1996. foi editada a Lel n° 9.426. que acrescentou ao § 2°, do
art. 157, a qualificadora V: “Se o agente mantém a vitima em seu poder,
restringindo sua liberdade"

A situacdo dos autos qual foi: em seguida a apropriacdo de
alguns bens, os agentes fizeram exatamente o que proclama a qualificadora
do inciso V, mantendo a vitima em seu poder para permitir a continuagdo do
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roubo.

Ndo se tratava de designio autbnomo, em que o0s agentes
deliberaram privar a vitima de liberdade para exigir-lhe condicdo ou
vantagem patrimonial como condicdo da libertacdo, tanto que em momento
algum ofereceram-lhe esta alternativa.

Os agentes simplesmente exigiram, sem maiores delongas, 0
cartdo magnético e a senha, sem oferecer nada em troca, mediante ameaca
com revélveres. A vitima, sem opc¢do, estava pronta a aceder ao pedido,
insciente de seu destino.

A extorsdo assemelha-se a0 roubo por se tratar de crime
patrimonial, em que o objetivo é a obtencédo de vantagem material, e também
em face da violéncia fisica ou da grave ameaca que sao requisitos de ambos.

[...]

Como s pode observar, os doutrinadores patrios aventaram
critérios diversos para a diferenciacdo entre roubo e extorsdo, mencionando
desde a diferenca entre tomar a coisa e ser entregue ao espoliador pela vitima,
até o decurso de algum tempo entre a ameaca e 0 apossamento do bem pelo
agente, no caso da extorsdo, inexistindo isto no roubo, onde a posse dar-se-ia
imediatamente.

No caso, tudo se passou sob um Unico contexto, sendo intencéo
dos réus e seus comparsas, em cada acdo, roubar a vitima. Ameaca-la para
obter a senha de acesso a conta corrente por meio eetrénico ndo foi além do
roubo, que muitas vezes se confunde com a extorsao.

O conjunto probatério demonstrou claramente que a vontade dos
agentes era a pratica do crime de roubo, e mister, portanto, a condenacéo
somente por este delito, ainda que a acao delituosa ndo se tenha restringido a
um sO ato, como por exemplo a exigéncia de entrega de senha.

[...]

Assm, 0s autos ndo tratam de uma extors&o em concurso com um
roubo triplamente qualificado, mas apenas desta Ultima infracéo.

Vegase, portanto, que a Corte de origem gpenas deu interpretacdo diversa aos fatos
descritos nos autos originas, reduzindo a pena de 12 anos e 8 meses, gplicada aos crimes de
roubo e extorsio em concurso materid, para fixala definitivamente em 9 anos de reclusio,
pela condenacdo apenas quanto ao ddito de roubo.

Trataese 0 caso, portanto, de Stuacdo circunsorita a hipdtese definida como
emendatio libdli, 'segundo o qual, a luz do principio da mihi factum, dabo tibi jus, o juiz,
e também o tribunal, podera dar ao fato definicdo juridica diversa da que constar da
queixa ou dendncia, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave
(artigo 383 do Cadigo de Processo Penal)'. (HC 21.239/SP, Rd. Minisro FERNANDO
GONCALVES, Rd. p/ Acordao Minigro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA,
julgado em 12/12/2002, DJ 04/08/2003, p. 432 - trecho retirado do inteiro teor da decisdo).
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Neste mesmo sentido, apesar de didtintas as condutas tipicas

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS REGIME DE EXECUCAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. CONCURSO DE PESSOAS EMENDATIO LIBELLI (ART.S 383
E 617 DO CPP). REINCIDENCIA.

| - TOpicos ndo levados ao conhecimento do e. Tribunal a quo néo
podem ser, sob pena de supressio de insténcia, apreciados por esta Corte.

Il - A adequacdo tipica pode ser alterada, em segundo grau, via
emendatio libeli (art. 383 do CPP), noslimitesdo art. 617 do CPP.

Il - A mudanga, através de emenda, de associacdo, prevista no
art. 14 como tipo independente, para a majorante prevista no art. 18, |11, ambos
da Le 6.368/76, ndo ofende o principio da non reformatio in peius e nem
configura julgamento extra petita.

VI - E reincidente o réu condenado anteriormente a pena de
multa.

Writ parcialmente conhecido, e ai indeferido. (HC 13.328/SP, Rd.
Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2000, DJ
18/12/2000, p. 221).

Outrossim, € de conhecimento que a ingé@ncia revisora, em sede recursd exdusivada
defesa, ndo pode, em observancia ao principio do ne reformatio in pgus, agravar a pena do
réu. N&o obstante, ta principio, com previséo legd no art. 617 do Codigo de Processo Pend,
néo tem o conddo de vincular o Tribund ad quem aos critérios adotados, pea sentenca, na
fixacéo da pena.

Com €feto, o Tribunal de origem, na analise da dosimetria da pena, ndo se
restringe aos fundamentos da sentenca, uma vez que o efeito devolutivo da apelacéo é
amplo, sendo-lhe permitido proceder a uma nova ponderacdo das circunstancias e dos
fatos em que se deu a conduta delituosa, sem que incorra em reformatio in pgjus, Mesmo
sendo recurso exclusivo da defesa, desde que nao sgja agravada a quantidade de pena
imposta ao réu. (HC 142.443/SP, Rd. Minidra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2011, DJe 02/02/2012).

Nesse sentido, anda

i CRIMINAL. RESP. DELITO DE TRANS TO. SUPRESSAO DE

INSTANCIA. NAO OCORRENCIA. PENA SUBSTITUTIVA. RECURSO

EXCLUSVO DA DEFESA. AGRAVAMENTO DA PENA EM SEDE DE

APELACAO. IMPOSSBILIDADE. REFORMATIO IN PEJUS OCORRENCIA.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

|. N&o h& supressdo de instancia se 0 Juizo monocratico analisou 0
tema, sO que de maneira incorreta, raziao pda qual incabivel a pretensio de

cassacdo da sentenca monocr atica.
Il. Hipdtese em que, em recurso exclusivo da defesa, o Tribunal a
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quio fixou pena subgtitutiva mais gravosa ao réu.

I11. O julgamento do recurso de apelacéo nao pode resultar em
decisdo mais desfavoravel a parte que interpds o recurso, de acordo com a
proibicdo da reformatio in pgus, que ndo vincula o Tribunal aocs critérios de
fixacéo da pena adotados pelo Juizo monocratico, apenas impede de agravar a
situacdo do réu.

V. Deve ser cassado o acérddo recorrido para que outro sga
proferido, de modo que a pena substitutiva ndo segja fixada de forma mais
gravosa do que aquela firmada pelo Juizo de primeiro grau.

V. Recurso parcialmente provido, nos termos do voto do Relator.

(REsp 903.734/GO, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 10/05/2007, DJ 29/06/2007, p. 713 - grifos).

Diante de tais consideragdes, néo procede a aegacdo de ofensa ao principio da ne
reformatio in pgus.

Passo, assm, as demais degacles.

Compulsando aos autos, verificase que o Tribund a quo assm consignou, no que
tange a terceira fase de gplicacéo da pena (fl. 29):

ApGs, consderando ser uma das trés qualificadoras a do inciso V,
que por 9 ja demonstra maior periculosidade que normalmente se presencia
nestes criminosos, bem como pelo fato de ter a vitima permanecido algum
tempo nas maos do quinteto malfeitor, padecendo de grande sofrimento
psicolégico, e ainda o grande niumero de agentes, justificada a adocéo do
patamar de 1/2, sendo exagerado aquele adotado pela MM Juiza a quo (2/3),
muito acima do minimo legal (1/3) (fl. 28 - acdrdao).

Nos termos do entendimento criddizado na Simula 443/STJ. ‘o aumento na
tercera fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentac&o concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicagao
do ndmero de majorantes.

Entretanto, néo se verifica, neste caso, 0 degado condrangimento ilegd, porquanto o
estabd ecimento de fracéo acima da minmalegd, na terceira fase da dosmetria, néo se deu, na
espécie, t&o SO pea inddéncia das magorantes — emprego de ama e concurso de agentes e
restri¢do da liberdade da vitima—, com base no critério mateméico.

Com efeto, 0 acoérddo impugnado apresentou fundamentacdo concreta para a
exasperacdo, ressatando o longo periodo de restricdo da liberdade da vitima, bem como a
presenca grande nimero de agentes. No presente caso, portanto, a aplicacdo de fracdo acima
do minimo restou justificada pela especid conduta do agente.

Nesse santido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
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RECURSD PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO
TENTADO. USO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO DE 4 AGENTES
DOSMETRIA. AUMENTO DA PENA EM 3/8 NA TERCEIRA FASE.

FUNDAMENTACAO CONCRETA. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA N. 443/ST). REGIME PRISONAL. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO  LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS
ENUNCIADOS N. 440 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
- STJE N. 718 E N. 719 DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razéo da existéncia de eventual coacao ilegal.

- Nos termos do disposto no Enunciado n. 443 da SUmula desta
Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes’. Ressalva do
entendimento deste Relator.

- Todavia, na hip6tese, 0 aumento da pena no patamar de 3/8 foi
devidamente justificado com base no emprego de arma de fogo e no elevado
namero de agentes envolvidos na empreitada criminosa (4 agentes), ndo
incidindo, portanto, a Simula n. 443/STJ.

- Digpbe o Enunciado n. 440 da Simula dessa Corte que "fixada
a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime prisional
mais gravoso do que o cabivel em razio da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito”. No mesmo sentido, sdo os Enunciados n. 718 en.
719 da SImula do STF. Ressalva do entendimento desse Relator.

- No caso dos autos, apos fixada a pena-base no minimo legal,
pois favoravels as circungtancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal
e estabelecia a pena em patamar inferior a 4 anos, o regime inicial semiaberto
foi fixado sem a devida fundamentacdo idonea, ou sga, sem a indicagdo das
circunstancias judiciais desfavoraveis ou outra circunstancia concreta do delito
que justifique 0 regime mais gravoso.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar 0 regime inicial aberto para o cumprimento da reprimenda (HC
305.856/RJ, Rd. Minisro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe
19/12/2014).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSMETRIA PENAL. ROUBO
QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES ARMA DE FOGO.
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CONTINUIDADE ESPECIFICA E REINCIDENCIA. REGIME INICIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Por resultar de uma operacdo |ogica, formalmente estruturada
a luz dos principios da individualizacdo da pena e do livre convencimento
motivado, a dosimetria demanda profundo exame da causa, sendo, em regra,
vedado revé-la em sede de habeas corpus.

2. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de
reducdo ou aumento da pena, em virtude da aplicacéo de circunstancia legal
(atenuante e agravante), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzdo ou aumentado, segundo percuciente analise do caso concreto.

3. Em que pese sga expressvo o aumento de 1/2 sobre a
pena-base, por operacdo da agravante de reincidéncia, 0 caso ndo permite
reconhecer, de plano, flagrante ilegalidade a autorizar a revisdo, em sede de
habeas corpus, do quantum da exasperacdo da pena, mormente se a instancia
ordinaria, ao particularizar os contornos quantitativos e qualitativos da
conduta, concluiu que o aumento resulta ndo da smples existéncia de uma
circunstancia agravante, consistente na reincidéncia, mas de trés reincidéncias,
sendo duas especificas em crimes de roubo também qualificado.

4. Na linha da Simula n. 443 desta Corte, "0 aumento na terceira
fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentac&o concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a mera
indicacéo do nimero de majorantes”.

5. Nao ha ilegalidade se, na terceira fase da dosimetria, a
exasperacdo da pena em 1/2 esta apoiada ndo somente na quantidade de
majorantes, mas também nas circunstancias e nas peculiaridades do caso
concreto, delineadas no decreto condenatorio.

6. A majoracéo da pena decorrente da continuidade especifica
exige fundamentacdo também nas circunsténcias judiciais (CP, art. 59), ndo se
satisfazendo com a simples referéncia numérica ao concurso de crimes.

7. Fundamentada apenas na quantidade de delitos praticados e
Sem apoio nas circunstancias judiciais, torna-se ilegal a exasperacdo da pena
em 1/3 no crime de roubo, pea continuidade especifica, devendo ser reduzda
para 1/6.

8. Fixada a quantidade da sancdo devida a quem,
comprovadamente, violou a norma penal, compete ao juizo natural da causa
indicar, de maneira motivada e com base nos dados concretos dos autos, qual o
regime inicial a adequado para o cumprimento da reprimenda, ndo sendo
possivel coarctar-lhe a consderacdo de fatores que, associados e
complementares a dogmatica penal, indiquem como necessaria, para o alcance
dos fins da pena, a imposicao de regime mais gravoso do que indicaria a mera
correspondéncia da quantidade da pena a previsio legal.

9. Se a pena privativa de liberdade é igual ou inferior a 8 anos de
reclusdo, a manifesta insuficiéncia da motivacdo em que se apoia a escolha pelo
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regime mais gravoso caracteriza malferimento do artigo 93, inciso 1X, da
Congtituicdo Federal, bem assm dos enunciados da SUmula n. 440 desta Corte
Quperior edas Samulas n. 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, em razao da continuidade delitiva e a favor de ambos os pacientes, reduzr
para 1/6 o aumento da reprimenda na Ultima etapa da dosimetria, bem assim
para, a favor de um dos pacientes, fixar o regime carcerdrio inicial semiaberto,
nos termos do artigo 33, §2°, alinea "a", do Codigo Penal (HC 277.109/SP, Rdl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/09/2014,
DJe 15/09/2014).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. DOSMETRIA DA PENA. MATERIA A SER TRATADA
EM VIA RECURSAL PROPRIA. 1. EMPREGO DE ARMA INAPTA A
PRODUZIR DISPAROS AFASTAMENTO DA MAJORANTE.
CANCELAMENTO DA SUMULA 174/STJ. 2. AUMENTO DA PENA EM
FRACAO SUPERIOR A 1/3 COM BASE NAS PECULIARIDADES DO CASO.
POSSBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO DE SUMULA N° 443 DESTA
CORTE. NAO OCORRENCIA 3. REGIME FECHADO MOTIVADO NA
PERICULOSDADE DO PACIENTE E NO ACENTUADO GRAU DE
CENSURABILIDADE DA CONDUTA. 4. ORDEM CONHECIDA
PARCIALMENTE, E NA PARTE CONHECIDA, DENEGADA. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Orecurso especial € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte analise eventual ofensa a legidacéo
federal relativa a dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser submetida a
apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas corpus, que se
encontra atrelada, tdo somente, as hipGteses em que se tenha presente
verdadeira violéncia, coacao, ilegalidade ou abuso direto e imediato a liberdade
de locomogao.

2. Contudo, verificada na hipétese flagrante ilegalidade, inclusive
envolvendo questdo ja pacificada por esta Corte, fazse mider,
excepcionalmente, a apreciacdo do writ.

3. A Terceira Secao desta Corte assentou que 0 uso de arma de
brinquedo na préatica do delito de roubo, ndo acarreta a incidéncia da causa
especial de aumento prevista no art. 157, 8 2°, inciso |, do Codigo Penal,
cancdando, assm, o enunciado da Simula n° 174/STJ. Esse mesmo
entendimento deve ser utilizado para afastar o uso de arma de fogo considerada
inapta a efetuar disparos.

Precedentes.

4. N&o incide, no caso, 0 enunciado de Simula n° 443 desta
Corte, tendo em vista que a adocao do patamar superior a 1/3, naterceira fase
de aplicacdo da pena, foi fundamentada concretamente, com base nas
peculiaridades do crime em apreco, levando em conta que os agentes agiram
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em concurso, com restricdo a liberdade das vitimas, que ficaram por tempo
relevante - cerca de 40 minutos - & mercé dos roubadores, inclusive com a
utilizacdo de uma delas como escudo contra a atuagdo policial, que
permaneceu com a arma apontada para sua cabeca enquanto O paciente
negociava a rendicéo.

5. Impossibilidade de fixagcéo do regime intermediério para inicio
de desconto da pena se a opgdo pelo regime fechado ndo se deu com base na
gravidade abstrata do delito, mas, ao contrario, com fulcro nas especificidades
da causa que, por sua vez, exigem maior rigor na resposta penal, bem como na
mecanica delitiva do crime.

6. No caso, 0 paciente praticou crime grave, fazendo uso de um
smulacro de arma de fogo para o exercicio da grave ameaca, demonstrando,
ainda, ousadia, ao ingressar em estabelecimento comercial ocupado por grande
numero de pessoas e fazendo-as reféns sob a mira da arma de fogo, o que revela
sua maior periculosidade e o acentuado grau de censurabilidade da conduta,
aptos a afastar o alegado constrangimento ilegal.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.

Ordem concedida de oficio para, afastada a majorante referente
ao emprego de arma de fogo considerada inapta, restabelecer a sentenca no que
tange ao percentual de aumento fixado na terceira fase da dosimetria da pena,
retornando a reprimenda final do paciente ao patamar de 2 (dois) anos e 9
(nove) meses de reclusao, e 7 (sete) diassmulta (HC 186.632/SP, Rd. Minidro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgedo em 22/11/2011, DJe
09/02/2012).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0063178-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 14328811 16782002
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

HC 201.232/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/12/2015

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO JOSE MAFFEZOLI LEITE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : UILIAN NOGUEIRA (PRESO)
CORREU : JAIME ROGERIO SERAFIM GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do habeas corpus, pediu vista o Sr.
Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP). Aguardam os Srs. Ministros
Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz.
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HABEAS CORPUS N° 201.232 - SP (2011/0063178-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : ANTONIO JOSE MAFFEZOLI LEITE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . UILIAN NOGUEIRA (PRESO)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido

liminar, impetrado em beneficio de UILIAN NOGUEIRA contra acorddo do Tribunal de

Justica do Estado de Séo Paulo proferido nos autos da Apelacéo Criminal n. 1.432.881-1.

Em primeiro grau, o paciente foi condenado por roubo e extorsao. A

pena-base do primeiro delito foi fixada em 4 anos e majorada em 2/3 em razdo das

causas de aumento, alcancando o patamar de 6 anos e 8 meses de recluséo; e a do

segundo delito em 4 anos e majorada em 1/2 pela causa de aumento, somando 6 anos

de reclusao, in verbis:

[...] Assim, comprovado a saciedade que a conduta dos réus
incide nos tipos penais dos arts. 157, paragrafo 2°, incisos |, Il e V e 158 do
Cabdigo Penal, passo a dosimetria das penas.

1) Crime de roubo:

Considerando as circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal, fixo
a pena-base em seu minimo de 04 (quatro) anos de reclusdo. Na
segunda fase de dosimetria da pena, em que se verificam as circunstancias
atenuantes e agravantes, a pena devera ser aumentada de dois tergos, ante
a incidéncia de trés circunstancias agravantes especificas, como ja
mencionado acima. Assim, a pena deve resultar 06 (seis) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo

Quanto a pena pecuniéria, observando a mesma regra aplicada
para o célculo da pena privativa de liberdade, fixo-a no minimo de 10
dias-multa, e aumento de 2/3, resultando 16 dias-multa, cada um no seu valor
unitario minimo.

2) Crime de extorséo:

Fixo a pena em seu minimo legal de 04 anos que deve ser
aumentado de metade, nos termos do paragrafo 1° do Cédigo Penal, o que
resulta em 06 (seis) anos de reclusao

Quanto a pena pecuniaria, fixo-a também em seu minimo legal
de 10 dias-multa e aumento de metade, resultando 15 dias-multa, cada qual
em seu valor unitario minimo.
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Tratando-se de concurso material, as penas devem ser
somada, 0 que resulta em 12 (doze) anos e 08 (oito) meses e 31 (trinta
e um) dias-multa.

O regime inicial de cumprimento de pena sera o mais severo,
dadas as circunstancias, seus comportamentos e conseqiéncias, sejam
materiais, como psicoldgicas, advindas de seus atos (fls. 17/18).

Em apelagcédo da defesa, o Tribunal a quo afastou o delito de extorséo e

aumentou a pena-base do roubo para 6 (seis) anos, "considerando o desnecessario

Y

sofrimento imposto a vitima, o longo tempo que esta foi mantida subjugada, e as
inUmeras ameacas sofridas por ela durante o decurso do assalto” (fl. 28), conforme se

extrai do seguinte trecho do acordao:

[...] Todavia, o caso dos autos, e agora com a devida vénia do
MM. Juiz sentenciante, ndo h& subsunc¢do a figura tipica do art. 158 do
CP, mas apenas a do art. 157 do mesmo estatuto, pois na verdade
cuida-se apenas de roubo triplamente qualificado, sem concurso
material com outra infracdo, ainda mais uma extorséo.

Com efeito, diz o art. 157 do CP, ao tipificar o roubo: "Subtrair
coisa movel alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaca oOu
violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualgquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia”; o art. 158, definindo a extorsdo mediante
sequestro, assim esta redigido: "Constranger alguém mediante violéncia ou
grave ameaca, e com o0 intuito de obter para si ou para outrem, indevida
vantagem econdmica, a fazer, tolerar que se faca ou deixar de fazer alguma
coisa".

Em 1996, foi editada a Lei n® 9.426, que acrescentou ao § 2°,
do art. 157, a qualificadora V: "Se o agente mantém a vitima em seu poder,
restringindo sua liberdade".

A situacdo dos autos qual foi: em seguida a apropriacédo
de alguns bens, os agentes fizeram exatamente o que proclama a
gualificadora do inciso V, mantendo a vitima em seu poder para
permitir a continuacdo do roubo.

Ndo se tratava de designio autbnomo, em que 0s agentes
deliberaram privar a vitima de liberdade para exigir-lhe condi¢do ou vantagem
patrimonial como condicdo da libertacdo, tanto que em momento algum
ofereceram-lhe esta alternativa.

Os agentes simplesmente exigiram, sem maiores delongas, o
cartdo magnético e a senha, sem oferecer nada em troca, mediante ameaca
com revélveres. A vitima, sem opcdo, estava pronta a aceder ao pedido,
insciente de seu destino.

A extorsdo assemelha-se ao roubo por se tratar de crime
patrimonial, em que o objetivo é a obtencdo de vantagem material, e também
em face da violéncia fisica ou da grave ameaca que sédo requisitos de ambos.

DAMASIO E. DE JESUS, em obra de sua autoria, explica sobre
a diferencga entre extorsdo e roubo:

[...]

No caso, tudo se passou sob um Unico contexto, sendo
intencdo dos réus e seus comparsas, em cada acdo, roubar a vitima.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ameaca-la para obter a senha de acesso a conta corrente por meio
eletrénico nado foi além do roubo, que muitas vezes se contunde com
a extorsao.

O conjunto probatério demonstrou claramente que a vontade
dos agentes era a pratica do crime de roubo, e mister, portanto, a
condenacdo somente por este delito, ainda que a acdo delituosa ndo se
tenha restringido a um s6 ato, como por exemplo a exigéncia de entrega de
senha.

[.]

Assim, 0s autos ndo tratam de uma extorsdo em concurso com
um roubo triplamente qualificado, mas apenas desta Ultima infrag&o.

As penas-base devem ser exasperadas, considerando o
desnecesséario sofrimento imposto a vitima, o longo tempo que esta
foi mantida subjugada, e as inuUmeras ameacas sofridas por ela,
durante o decurso do assalto, sendo fixadas em seis anos de
reclusédo e quinze dias-multa.

Apds, considerando ser uma das trés qualificadoras a do
inciso V, que por si ja demonstra maior periculosidade que
normalmente se presencia nestes criminosos, bem como pelo fato de
ter a vitima permanecido algum tempo nas maos do quinteto malfeitor,
padecendo de grande sofrimento psicolégico, e ainda o grande
niamero de agentes, justificada a adocdo do patamar de 1/2, sendo
exagerado aquele adotado pela MM- Juiza a quo (2/3), muito acima do
minimo legal (1/3).

Somam as penas finais, destarte, nove anos de reclusdo, mais
vinte e dois dias-multa, mantido o valor unitario minimo deste, dada a precéria
situacao econdmica do réu.

Bem fixados o regime inicial fechado, diante das circunstancias
do delito e da conduta do agente, demonstradoras da periculosidade do
agente, considerando a natureza grave do crime e as suas consequéncias
para a vitima, o que demanda resposta pena a altura.

3. Pelo exposto, da-se parcial provimento ao apelo apenas para
excluir a imputacdo do art. 158, caput, do CP, bem como as penas dela
decorrentes, mantendo-se a imputacéo restante, e reduzindo as penas para
nove anos de reclusao e vinte e dois dias-multa (fls. 22/29).

O impetrante requer a anulacdo do acérddo sob o argumento de que o
Tribunal violou o principio da non reformatio in pejus ao majorar a pena-base do roubo em
recurso exclusivo da defesa. Por outro lado, busca a aplicacdo da fracdo de 5/12 na
terceira fase da dosimetria, sob o fundamento de que o aumento em 1/2 deve incidir
apenas quando presentes todas as causas de aumento.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem:

[...] Parece-nos que, de fato, houve reformatio in pejus.

E que quando da condenac&o pelo crime de roubo, a MM. Juiza
fixou a pena-base do paciente no minimo legal - quatro anos de recluséo.
Na segunda fase, a reprimenda foi aumentada de 2/3, "ante a incidéncia de
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trés circunstancias especificas" (fl. 17), resultando em 06 (seis) anos e 08
(oito) meses de recluséo.

Como se observa, a pena-base foi fixada no minimo legal,
por serem favoraveis as circunstancias judiciais.

Somada a pena do crime de extorsdo, o paciente teve sua
sancéao definitiva fixada em 12 (doze) anos e 08 (oito) meses de recluséo.

Em sede de apelacéo interposta exclusivamente pela Defesa, 0
Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso para, afastado o crime
de extorsdo, reduzir a pena privativa de liberdade para 09 (nove) anos de
recluséo.

Todavia, ao refazer o calculo penal, entendeu que a pena-base
deveria ser exasperada, "considerando o desnecessério sofrimento imposto a
vitima, o longo tempo que esta foi mantida subjugada, e as inUmeras ameacas
sofridas por ela, durante o decurso do assalto " (fl. 20), a qual restou fixada
em 06 (seis) anos de recluséo.

Verifica-se, assim, ter restado violada a norma do art. 617, do
Cddigo de Processo Penal, que veda a reforma da sentenca para piorar a
situacdo do réu em recurso exclusivo da defesa, embora a pena definitiva
tenha sido inferior & que foi anulada.

[...] (fls. 110/112).

O eminente relator, Ministro NEFI CORDEIRO, n&o conheceu do writ por
ser substitutivo de recurso proprio, nem concedeu a ordem de oficio por entender que: 1)
nao houve reformatio in pejus na exacerbacéo da pena-base do roubo porque o Tribunal
apenas atribuiu nova definicdo juridica aos fatos (emendatio libelli — art. 383 do CPP),
reduzindo a pena final de 12 anos e 8 meses (pelos dois delitos) para 9 anos de reclusado
(pelo roubo); 2) a majoracdo da pena em 1/2 na terceira fase estd devidamente
fundamentada em dados concretos.

E o breve relatorio.

A jurisprudéncia desta Corte, em consonancia com o Pretério Excelso,
entende ser inadmissivel a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio, ressaltando a possibilidade de se conceder a ordem de oficio quando haja
flagrante ilegalidade na liberdade de locomocg&o do paciente.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
CONDENACAO. TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA DO VEREDICTO
POPULAR. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. EXISTENCIA DE SUPORTE PROBATORIO A EMBASAR O EDITO
REPRESSIVO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
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1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as
hip6teses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o
remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou
acdo cabivel, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do
paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de habeas
corpus.

[.]

4. Habeas corpus nédo conhecido.
(HC 280.619/CE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 03/12/2015).

Assim, no caso, o presente habeas corpus ndo merece conhecimento por
ser substitutivo de recurso especial.

Também ndo comporta concessdo de oficio quanto ao tema relativo a
fracdo adotada na terceira fase da dosimetria. Com efeito, 0 aumento da pena em 1/2 se
deu com base em elementos concretos, tendo o Tribunal a quo destacado a maior
intensidade das causas de aumento, com menc¢ao ao numero de agentes (5) e ao maior
sofrimento psicolégico causado a vitima. Essas circunstancias indicam o grau mais
elevado de periculosidade e de reprovabilidade da conduta, justificando um tratamento
mais rigoroso, em observancia ao principio da individualizagcao da pena.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. DOSIMETRIA. TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. REGIME
INICIAL. REINCIDENCIA. MOTIVAGAO CONCRETA E IDONEA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Sumula n. 443 do STJ.

2. As instancias ordinarias registraram 0s contornos
incomuns do roubo, que evidenciam a acentuada periculosidade dos
réus e a maior censurabilidade da conduta, pois o crime foi
perpetrado por excessivo nimero de agentes (3); com emprego de
véarias armas de fogo (3); mediante restricdo, por tempo relevante, da
liberdade das vitimas - uma delas com 12 anos de idade - e, por fim,
houve ameaca de morte a familia, caso o0s agentes fossem
descobertos, ocasionando consequéncias psicologicas e fisicas nas
vitimas (epis6dio de péanico na crianca e derrame nas vistas da
genitora), circunstancias concretas que justificam, de maneira idénea,
0 aumento da pena em 1/2.

3. Fixada a quantidade da sancdo devida a quem,
comprovadamente, violou a norma penal, compete ao juiz natural da causa
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indicar, de maneira motivada e com base nos dados concretos dos autos,
gual o regime inicial a fixar para o cumprimento da reprimenda, ndo sendo
possivel |he coarctar a consideracdo de fatores que, associados e
complementares a dogmatica penal, indiguem como necesséria, para 0
alcance dos fins da pena, a imposicdo de regime mais gravoso do que
indicaria a mera correspondéncia da quantidade da pena a previsao legal.

4. O Juiz de primeira instancia - no que foi ratificado pela Corte
de origem - fundamentou idoneamente a fixacdo do regime inicial fechado,
visto que apontou circunstancias concretas aptas a indicar a maior
reprovabilidade da conduta do paciente, qual seja, 0 nimero excessivo de
agentes, a utilizacdo de véarias armas de fogo e a pratica da subtracdo em
domicilio, durante o repouso noturno.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 305.854/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 03/08/2015)

Por outro lado, pedindo vénia ao eminente relator, entendo que o paciente
sofre flagrante constrangimento ilegal em razdo do aumento da pena-base do roubo de 4
para 6 anos. Isso porque o Tribunal, apesar de poder alterar a capitulacdo do crime
(emendatio libelli), ndo pode aplicar pena mais grave em recurso exclusivo da defesa,
tendo em vista a proibigdo da reformatio in pejus.

Quanto ao tema, confira-se a doutrina de Eugénio Pacelli de Oliveira:

Cumpre observar, porém, que, embora possivel, a
emendatio libelli em segundo grau sofre as mesmas limitagdes
pertinentes aos efeitos devolutivos dos recursos, em geral. Vige aqui
a regra da proibicdo da reformatio in pejus, ou reforma para pior,
segundo a qual o julgamento do recurso ndo podera ser mais desfavoravel
gue a decisdo de primeira instancia, em relacdo a impugnacdo aviada
exclusivamente pelo recorrente. Ndo havendo recurso do Ministério Publico, o
tribunal ndo poderd piorar a situacdo do acusado com base no recurso por
ele interposto. Assim, ainda que o tribunal esteja autorizado a corrigir a
capitulacdo do crime, da emenda nado poderd resultar, nunca,
aplicacdo de pena mais grave (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de., Curso de
Processo Penal - 16 ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2012, pag. 641).

No mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EMENDATIO
LIBELLI EM SEGUNDO GRAU JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO INVIAVEL NESTA ESTREITA VIA ELEITA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional
e em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente
a ordem como substitutiva de recurso especial.
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2. A emendatio libelli pode ser aplicada em segundo grau,
desde que nos limites do art. 617 do Codigo de Processo Penal, que
proibe a reformatio in pejus. Precedentes. E a decisdo impugnada foi mais
favoravel ao paciente, na medida em que a pena imposta é menor do que
aquela em tese pretendida na imputacdo originaria. Alids, o acoérdao
impugnado consignou expressamente que a conduta foi bem descrita na
denuncia e que somente a capitulacdo foi modificada em beneficio do
acusado.

3. "E inadmissivel, na via angusta do habeas corpus, o reexame
aprofundado do conjunto féatico-probatério” (HC 13.058/AM, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 29/05/2001, DJ
17/09/2001, p. 194).

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 294.149/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 11/02/2015).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUIQAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO. [...] FURTO QUALIFICADO (ART. 155, 8§ 4.2, I, DO
CODIGO PENAL). CONDENACAO. APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA.
EMENDATIO LIBELLI. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REFORMATIO IN PEJUS.
NAO OCORRENCIA.

1. A emendatio libelli pode ser aplicada em segundo grau,
desde que nos limites do art. 617 do Cédigo de Processo Penal, que
proibe a reformatio in pejus.

2. Nao ha ilegalidade no procedimento adotado pelo Tribunal
estadual ao retificar a condenacdo da paciente, dando-a como incursa no
artigo 312, § 1.°, do Cddigo Penal, ja que, nos exatos termos do artigo 617,
combinado com o artigo 383, ambos do Codigo de Processo Penal, atribuiu
definicao juridica diversa aos fatos contidos na inicial sem majorar-lhe a pena.

3. Tendo o Tribunal coator pura e simplesmente atribuido
definicdo juridica diversa ao fato devidamente narrado na inicial acusatoria,
nao se pode falar em cerceamento de defesa, tampouco em violacdo ao
principio do contraditério, uma vez que o acusado se defende das condutas
gue Ihe sdo imputadas na peca vestibular, e ndo da capitulacéo juridica a elas
dada pelo 6rgao acusatdrio.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 247.252/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 11/03/2014, DJe 25/03/2014).

Ademais, a proibicdo de reforma para pior, nos casos de concurso de
crimes, deve levar em consideracdo a pena de cada delito de forma isolada, e ndo o
resultado da soma das reprimendas.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. RECURSO
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EXCLUSIVO DA DEFESA. REFORMATIO IN PEJUS. OCORRENCIA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUI(}AO A RECURSO ESPECIAL.
ILEGALIDADE = MANIFESTA. EXISTENCIA.  NAO  CONHECIMENTO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Por conta do principio da non reformatio in pejus, em sede
processual penal, no caso de recurso exclusivo da defesa, ndo se admite a
reforma do julgado impugnado para agravar a situacdo do réu, nem mesmo
para corrigir erro material.

3. Se houver recurso exclusivo da defesa, deve o juizo ad quem
ater-se ao quanto lhe foi pedido. Caso contrario, estaria proferindo uma
decisdo ultra ou extra petita, em flagrante violacdo ao sistema acusatério. Dai
a vedacao a reformatio in pejus.

4. In casu, o Tribunal a quo em apelacédo exclusiva da
defesa, absolveu o réu, ora paciente, da imputagdo do art. 158, 8§ 1° e
3% do Cdédigo Penal, nos termos do artigo 386, Ill, do Codigo de
Processo Penal, mas aumentou a pena do roubo circunstanciado em 2
anos, fixando-a em 9 anos de reclusdo e 22 dias-multa, no piso (a
sentenca havia fixado 7 anos de reclusao e 16 dias-multa), em afronta
ao principio da ne reformatio in pejus.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para restabelecer a sentenca condenatéria, quanto a dosimetria da pena do
crime de roubo circunstanciado, tornando a reprimenda definitiva em 7 anos
de reclusdo e 16 dias-multa, mantidos os demais termos do acorddo que
julgou a apelacao.

(HC 249.106/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2014, DJe 04/08/2014).

Ante o0 exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para restabelecer a pena-base de 4 anos de reclusdo e 10 dias-multa fixada em
primeiro grau. Ante o aumento de 1/2 na terceira fase (art. 157, I, I e V, do CP), a
reprimenda final do paciente alcanca 6 anos de reclusao e 15 dias-multa.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) ndo conhecendo do pedido, concedendo, contudo, ordem
de oficio, sendo acompanhado pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e pelos Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz, a Sexta Turma, por unanimidade, ndo
conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, por maioria, ordem de oficio, nos termos do
voto do Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), que lavrara o
acordao. Vencido, neste ponto, o Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) os
Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz.



