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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.361.622 - CE (2013/0002956-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE TARRAFAS
ADVOGADOS : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

AGRAVADO

CLAUDIO DE AZEVEDO MONTEIRO
LUISANTONIO SIQUEIRA RIBEIRO
: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FUNDEF. VALOR MINIMO
ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXACAO.
VALOR MEDIO MINIMO OBTIDO A PARTIR DE VARIAVEIS DE
AMBITO NACIONAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS.
MODIFICACAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ reconhece que os honoraios
advocaticios sBo passiveis de modificaco na ingénda especid, téo
somente quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, de modo a
afastar 0 Obice da Imula7/STJ.

2. Contudo, no caso, ndo e avida a irrisoriedade
gpontada, porquanto os honoraios foram fixados sobre o vdor da
condenacdo, e ndo da causa.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin (Presdente), Mauro Campbdl Marques, Eliana Cdmon e Castro
Meravotaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 02 de ail de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.361.622 - CE (2013/0002956-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE TARRAFAS
ADVOGADOS : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
CLAUDIO DE AZEVEDO MONTEIRO
LUISANTONIO SIQUEIRA RIBEIRO
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DE
TARRAFAS a desfavor da decisdo monocrética de minhardatoria que gpreciou recurso
epecid, com o objetivo de reformar acorddo do Tribund Regiond Federd da 52
Regido que, em demanda rdaivaa FUNDEF, negou provimento a remessa necessaiae
a0 recurso de gpelacéo do recorrente.

A decisio agravada esta assm ementada (fl. 669, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS MODIFICACAQ.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSOS ESPECIAIS DA
UNIAO E DO MUNICIPIO NAO CONHECIDOS"

Nas razoes do regimentd, pede sgja revista a decisdo, no que concerne
aos honorérios advocaticios que sdo, a seu ve, irrisorios.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. FUNDEF. VALOR MINIMO
ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXACAO.
VALOR MEDIO MINIMO OBTIDO A PARTIR DE VARIAVEIS DE
AMBITO NACIONAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS.
MODIFICACAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurigprudéncia do STJ reconhece que os honoraios
advocaticios sBo passiveis de modificaco na ingénda especid, téo
somente quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, de modo a
dfastar 0 6hice da SImula7/STJ.

2. Contudo, n0 caso, Nnd e avida a irrisoriedade
gpontada, porquanto os honor&ios foram fixados sobre o vdor da
condenacdo, e ndo da causa.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réeator):

N&o prospera a pretensdo recursal de reformada decisio prolatada

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS — SUMULA 7/STJ

O cerne da questéo esta em reconhecer o vaor irrisirio dos honorarios.
Na ingénda a quo, foram fixados em 1% sobre o vaor da condenagéo, nos termaos do
art. 20, 88 3° e 4°, do CPC.

Cumpre ressaltar que se consolidou a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Judtica, de que a fixacéo da verba honoraria de sucumbéncia cabe as indéancias
ordindrias, uma vez que resulta da apreciacdo equitaiva e avdiacdo subjetiva do
julgador, diante das drcungéncias féicas presentes nos autos, razéo pda qud
insuscetivel de revisio em sede de recurso especid. SImula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - JUSTICA GRATUITA - PESSOA
JURIDICA - FALENCIA - PRESUNCAO DE NECESSDADE -
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ACOLHIDA - HONORARIOS
DE ADVOGADO - REVISAO - IMPOSS BILIDADE.

1. A pessoa juridica pode obter o beneficio da justica gratuita
comprovando a real necessdade pela impossibilidade de custear as
despesas do processo sem preuizo da atividade empresarial.

2. Acordao recorrido que presumiu a necessdade pela
superveniente decretacdo de quebra, sem andlise das reais
possi bilidades da massa.

3. N&o se conhece de recurso especial pela divergéncia quando
ausente a semelhanca fatica entre os arestos recorrido e paradigma.

4. Invidvel a revisdo de honorérios de advogado na superior
instncia por 6ébice na Simula 7/STJ, ainda mais quando ndo se
mostram irrisorios ou excessivos.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido
para reformar parcialmente o acordao recorrido.”

(REsp 1.126.493/MG, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 18.12.2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL DE RAUL JORGE ANGLADA
PONT — INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO E PARAMETROS
JURISPRUDENCIAIS— SUMULA 7/STJ— AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO — MAJORACAO DE HONORARIOS — CRITERIOS DE
EQUIDADE.

1. Ndo merece conhecimento O recurso especial quanto as
apontadas violagdes dos artigos 5°, incisos 111, 1V e X, e 37, § 6°, da
CF/88, porquanto ndo cabe ao STJ examinar na via especial, sequer
a titulo de preguestionamento, eventual violacdo de dispositivo
congtitucional, tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal.

2. Em relacdo a pretendida majoracdo da indenizacdo por
danos morais, o Tribunal de origem, ao fixa-los, fundamentou-se nas
peculiaridades do caso concreto e nos parametros jurisprudenciais.
Assim, ndo prospera a pretensio do recorrente em aumentar o valor
da indenizacéo por danos morais, porquanto ndo é cabivel, emregra,
0 exame da justica do valor reparatério em sede de recurso especial.
Incidéncia do enunciado 7 da Simula desta Corte.

3. O recorrente ndo realizou 0 necessario cotgo analitico.
Apesar da juntada dos votos, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o0 caso
confrontado e 0 aresto paradigma.

4. O acordao recorrido, a0 manter os honorarios fixados na
primeira instdncia, observou os ditames do art. 20, 8§ 4° do CPC,
uma vez que vencida a Fazenda Publica, sem desconsderar a
‘apreciacdo equitativa do juiz, prevista no proprio dispositivo legal.
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Modificar o valor arbitrado, para o qual foram consderados os
aspectos previstos nas alineas do art. 20, § 3° do CPC, demandaria
nova apreciacdo equitativa, 0 que encontra bice na Simula 7 do
STJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REgp 1.056.225/RS, relaoria deste Magidrado,
Segunda Turma, julgado em 22.9.2009, DJe 23.10.2009.)

Por outro lado, a jurigorudéncia do STJ reconhece que os honorarios
advoceticios podem ser modificados na indéncia especid, tdo somente quando se
modtrarem irrisdrios ou exorbitantes, de modo a afastar 0 ébice da SUmula 7/STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
MONOCRATICO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANALISE DO
MERITO DO RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DOS ARTS
544, § 3° do CPC, 34, VII, e 254, |, do RISTJ. POSSBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS VALOR JUSTIFICADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM E NAO CONSDERADO EXORBITANTE
OU IRRISORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

(...)

- Os honorarios advocaticios arbitrados nas situagdes previstas
pelo art. 20, § 4° do CPC s0 podem ser modificados quando se
mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, sobretudo tendo o Tribunal de
origem, como no caso, fixado o seu valor tendo em vista as
especificidades da causa. Nesse contexto, sua revisdo implicaria o
reexame de matéria de ordem fatico-probatoria, insuscetivel de ser
apreciada na via especial, ex vi do enunciado n. 7 da Simula desta
Corte.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.378.821/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 2.6.2011, DJe 16.6.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CUMULACAO. SUMULA 211/STJ. VALOR EXORBITANTE.
POSSBILIDADE DE REVISAO. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA
07/STJ.

(...)

2. Esta Corte tem admitido a revisdo da verba honoréria
fixada nas instancias ordinarias, nos casos extremos, de quantias
exorbitantes ou irrisorias, pois a fixacdo de verba honoraria ndo
deve provocar enriquecimento desproporcional e tampouco pode
aviltar a atividade advocaticia.
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3. O artigo 20, § 4° do Cdbdigo de Processo Civil prevé a
hip6tese de arbitramento dos honorérios advocaticios por equidade,
nos casos que contempla, ndo se restringindo a fixagcdo aos
percentuais de 10% a 20%, previsto no 8§ 3° do mesmo artigo.

4. Na hipotese, trata-se de embargos a execucao interpostos em
abril de 2005 que, segundo o acérddo recorrido, giravam em torno
de R$ 8.787.000,00 (oito milhdes, setecentos e oitenta e sete mil
reais). A fixacao da verba sucumbencial no percentual de 10% sobre
ese valor mostra-se evidentemente exorbitante, devendo ser
minorada, sob pena de enriquecimento sem causa da procuradoria
municipal.

5. Diante da excepcionalidade e sem que sga necessaria a
revisio do conjunto fatico-probatério, é justa a fixacdo dos
honorarios advocaticios em 2% sobre o valor da da causa.

6. Recurso especial conhecido em parte e provido.”

(REsp 1.180.607/SP, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 19.5.2011, DJe 2.6.2011.)

In casu, ndo se avida a irrisoriedade apontada, porquanto os honorarios

foram fixados sobre 0 vaor da condenacéo, e ndo da causa. A condenacdo das agbes
que visam o repasse de verbas pertinentes & complementacdo dos recursos do
FUNDEF gadmente s8o miliondias, 0 que dfadta a tese do Municipio, de que os
honorarios sfo irrisdrios,

Ante 0 exposto, e em vida de que o agravante néo trouxe quaquer

agumento que pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo

regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0002956-0 REsp 1.361.622 / CE
Nudmeros Origem: 200681020009985 20068102000998501 9982320064058102
PAUTA: 02/04/2013 JULGADO: 02/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE TARRAFAS
ADVOGADOS : LUISANTONIO SIQUEIRA RIBEIRO

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
CLAUDIO DE AZEVEDO MONTEIRO
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribui¢des Especiais - FUNDEF/Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DETARRAFAS
ADVOGADOS : LUISANTONIO SIQUEIRA RIBEIRO
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
CLAUDIO DE AZEVEDO MONTEIRO
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



