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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.291.050 - BA (2011/0269433-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANGELINA MARIANI SILVA EOUTROS

ADVOGADO : LUIZ TADEU VIANA DE MELO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES APOSENTADOS. MAGISTERIO
ESTADUAL. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. OFENSA AO ART.
5% DO CPC. SUMULA 284/STF. LEI ESTADUAL 8.480/2002.
SECRETARIO DE EDUCACAO DO ESTADO DA BAHIA. AUTORIDADE
COATORA. LEGITIMIDADE PASSIVA. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. VIOLACAO DO ART. 131 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o se conhece de violagdo ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de
forma clara, o0 vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Simula
284/STF.

2. A autoridade coatora no Mandado de Seguranca é aguela com atribuigdes para
efetivar 0 ato impugnado e cumprir a determinacéo mandamenta, desfazendo a
ilegdidade perpetrada. In casu, de acordo com os elementos trazidos peo
acorddo recorrido, € o Secretario de Estado da Educacéo quem possui poderes
necessarios ao desfazimento do ato ilegd. Logo, essa é a autoridade competente
para cumprir as determinagbes exaradas no provimento mandamental.
Precedentes do STJ.

3. Por outro lado, néo é possivel verificar nessa esfera recursal as atribui¢des do
Secretério de Educacéo da Bahia, por envolver andlise de legidacéo locd, vedada
nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito locd ndo cabe recurso
extreordinério.”

4. Néo h4 faar em decadéncia, porquanto STJ, em casos como o dos autos, ja
rgeitou ta alegacdo, porquanto "ndo se configura a decadéncia do direito a
impetragcdo, pois esta foi agitada contra conduta omissiva do Poder Publico em
ndo observar o principio congtituciond da paridade estabelecido no art. 7° da EC
41/03. A violacéo do direito dos inativos, na espécie, renova-se no tempo”. RESp.
1.261.208/BA.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo ndo apreciada pelo Tribunal
de origem (art. 131 do CPC), a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios.
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Incidéncia da Simula 211/STJ.
7. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do S
Ministro-Reator, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de marco de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.291.050 - BA (2011/0269433-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ANGELINA MARIANI SILVA EOUTROS

ADVOGADO . LUIZ TADEU VIANA DE MELO E OQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto pelo Estado da Bahia contra decisdo (fls. 336-342, e-STJ)

que conheceu

do Agravo para negar ssguimento ao seu Recurso Especid, pelos seguintes

fundamentos @) auséncia de violacdo dos arts. 128, 165, 458, 460 e 535 do Cdbdigo de

Processo Civil, ante a ddficéndia de fundamentacdo do recurso, com incidénda da Simula

284/STF; b) aplicacdo da Simula 280/STF em relac@o a afericéo da legitimidade passva da

autoridade gpontada como coatora — Secret&rio da Educacéo do Estado da Bahig e ¢) néo

comprovacao da divergéndia jurisprudencid.

O agravante dega, em suma

Inicidmente, a Simula 284/STF ndo se aplica a0 caso na medida
em que o Estado apontou em que aspecto 0 acoérddo omitiuv-se quanto aos
argumentos elencados.

De fato, conforme se verifica as fls. 243 a 245 dos autos, o
Estado apontou diversas omissies. tese quanto a ilegitimidade da autoridade
coatora, bem como da decadéncia da impetracdo do mandado de seguranca, as
quais ndo foram analisadas pela Corte de origem, motivo pelo qua néo se aplicaa
SUmula 284/STF (fls. 347-348, e-STJ).

Argumentaanda

(...) a decisdo hodilizada dfirma ser legitima a autoridade
coatora apontada nesses autos — Secret&io de Educagdo -, mas sem
demonstrar a pertinéncia do ato “coator” e as aribuicOes, apesar de, ao
mesmo tempo, afirmar que ndo pode examinar as funcbes de mencionado
cargo publico.

Por fim, deixou-se de examinar o0 argumento de mérito
levantado pelo Estado, qua sga, 0 de que a mera reestruturacdo da  carreira
ndo confere direto aos aposentados a reclassificagdo (fl. 348, e-STJ).
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Fetea a0 find, a reconsderacdo do decisum ou a submissio do feto a

Turma
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.2.2012.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo do agravante néo
merece guarida

O Edtado sustenta que os arts. 128, 165, 458, 460 e 535, 11, do CPC foram
violados, mas deixa de apontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido o acordao
impugnado. Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaracéo no Tribund a quo, sem
indicar as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a indéncia ordinaria, nem demonsrar
ardevandaddas para o julgamento do feito.

Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SImula 284/STF

No que tange a apontada violacdo dos arts. 3°, 267, VI, e 3°, do Codigo de
Processo Civil, por supodta ilegitimidade ad causam, € certo que a autoridade coatora no
Mandado de Seguranca é aguela com aribuigdes para efdivar 0 ato impugneado, bem como
para cumprir a determinacdo mandamentd, desfazendo a ilegdidade perpetrada.

Nesse sentido, cito precedentes.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. ATO DE DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. PROPORCIONALIDADE DA SANCAO. OBSERVANCIA.

1. O impetrante busca anular 0 ato do Minisro de Estado da
Justica que o demitiu do cargo de Agente da Policia Federal, por ter intercedido
junto a fiscdizacd aduaneira do Aeroporto Internaciond de Guarulhos para
feacilitar a entrada de mercadorias no territério naciond sem o pagamento da
tributagdo devida

2. A autoridade coatora na acdo mandamental € aquela com
atribuicbes para desfazer o ato impugnado. No PAD, a comissio processante
ndo possui poderes decisdrios, competindo a autoridade superior a aplicacéo da
pendidade cabivel. Logo, esta evidenciada a ilegitimidade passiva da Comissio
Permanente de Disciplina da Policia Federal do Aeroporto Internaciona de
Guarulhos, devendo o feito prosseguir apenas em face do Minigtro de Estado da
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Justica.

(..

7. Ordem denegada.

(MS 15.951/DF, Rd. Minisro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/09/2011, DJe 27/09/2011).

MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
AUTORIDADE COATORA E AQUELA COM COMPETENCIA PARA O
DESFAZIMENTO DO ATO IMPUGNADO. ANALISE DE DIREITO
LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Aponta o art. 6% 8 3, da Le n. 12.016/2009 que a autoridade
coatora, para fins de impetracdo de mandado de seguranca, é aquela que pratica
ou ordena, de forma concreta e especifica, o ato ilegd, ou, anda que detém
competéncia para corrigir a suposta ilegaidade.

2. Sabe-se que "a legitimidade passiva para fins de impetracéo de
mandado de seguranca € definida na pessoa que pratica ou ordena concreta e
especificamente a execucéo do ato impugnado ou tem o poder de desfazé-lo.”
(REsp 838.413/BA, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 19.8.2010, DJe 28.9.2010.) 3. In casu, o Tribund de origem assentou que 0
Superintendente de Recursos Humanos da SABESP n&o possui competéncia
para desfazimento do ato impugnado. Por outro lado, assinalou a competéncia ao
Departamento de Despesa Pessoa do Estado para o processamento do pleito da
agravante, dirimindo a controvérsia no ambito do direito estadua (art. 7°, 111, do
Decreto Estadua n. 42.698, de 24.12.97).

4. O exame de normas de carédter locd é inviavd na via do
recurso especia, em virtude da vedacdo prevista na Simula 280 do STF, segundo
aqua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordin&io”.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1230739/SP, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011).

No caso, de acordo com os dementos trazidos pelo acorddo recorrido, € o
Secretario de Estado da Educac@o quem possui 0s poderes necessirios ao desfazimento do
ato ilegd. Logo, essa é a autoridade competente para cumprir as determinagdes exaradas no
provimento mandamentd.

Sdiento que ndo é possive veificar nessa esfera recursd as aribuicdes do
Secretério de Educacéo da Bahig, por envolver a andise da legidacéo locd, vedada nos
termos da SUmula 280/STF: "'Por ofensaa direito locd néo cabe recurso extraordinario.”

Em caso idéntico ao dos autos, o Superior Tribund de Judica decidiu no
mesmo sntido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
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APOSENTADOS. MAGISTERIO ESTADUAL. REESTRUTURACAO DA
CARREIRA. LEI ESTADUAL 8480/02. OMISSAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA. JULGAMENTO EXTRA  PETITA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO
DE  EDUCACAO. LEGISLACAO  LOCAL. DECADENCIA.
NAO-OCORRENCIA.

1. Cuida-se de mandado de seguranca contra ato do Secretario de
Estado da Educacéo/BA com o objetivo de estender aos servidores aposentados
as vantagens decorrentes de novo enquadramento funciond redizado pela Le
Estadua n° 8.480/2002 para os professores da ativa

2. O recurso ndo deve ser conhecido em relacdo a apontada
contrariedade ao art. 535 do CPC, pois assenta-se em fundamentacéo genérica,
insuficiente para identificar os pontos efetivamente tidos por omissos, bem como
para judificar a necessidade de serem apreciados para a correta solucéo da
controvérsia. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Quanto a degativa de que o julgado foi extra petita, essa
matéria ndo ultrapassa os requisitos de admissibilidade recursais, uma vez que néo
foi debatida na ingéncia de origem, estando ausente 0 necessario
prequestionamento. Obice da Simula 211/STJ.

4. Nao é possivel reavaliar, no ambito do recurso especial, as
atribuicdes do Secretério de Educacéo da Bahia, por envolver a andlise da
legislacdo local, vedada nos termos da Simula 280/STF.

5. O interesse de agir deve ser aferido em abstrato, bastando que
0 0rgdo julgador verifique a presenca da necessidade, utilidede e adequacdo da
providéncia jurisdiciona buscada pelo demandante.

6. Na hipotese, 0 prazo decadencial ndo pode ser contado a partir
da publicacdo da Lel Estadual n° 8.480/2002, pois essa horma nao regulamentou a
Stuacdo dos servidores aposentados, redringindo-se a estabelecer novo
enquadramento funciona para os professores da ativa. Logo, a violagdo do direito
dos inativas renova-se no tempo, pois decorre da conduta omissiva de néo se
observar o principio condtitucional da paridade estabelecido no art. 7° da EC
41/03.

Precedentes.

7. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1249482/BA, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 30/06/2011, grife)

No que toca a decadéncia, 0 STJ, em casos seamdhantes, ja rgetou ta
degacdo, porquanto "ndo se configura a decadéncia do direito a impetracéo, pois esta fo
agitada contra conduta omissva do Poder PUblico em ndo observar o principio condituciona
da paridade estabelecido no art. 7° da EC 41/03. A viodlagdo do direto dos indivos na
espécie, renova-se no tempo'.

Cito precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
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DE SEGURANGCA. SERVIDORES APOSENTADOS DO ESTADO DA
BAHIA. MAGISTERIO ESTADUAL. REESTRUTURACAO DA
CARREIRA ESTABELECIDA PELA LEI ESTADUAL N. 8.480/2002.
OFENSA AOS ARTS. 535 165 E 458 DO CPC QUE SE REPELE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DE EDUCA(;AO.
INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO. NAO OCORRENCIA DE
DECADENCIA. COMPROVACAO DE PERDA DA REMUNERACAO.
SUMULA 07/STJ.

1. Trata-se de mandado de seguranca contra ato do Secretario de
Estado da Educacdo do Estado da Bahia com o objetivo de estender aos
servidores aposentados as vantagens decorrentes de novo engquadramento
funciona redlizado pela Lel Estadua n. 8.480/2002 para os professores da ativa.

2. Revela-se improcedente a argliicao de ofensa ao art. 535, 11, do
Codigo de Processo Civil quando o Tribund de origem tenha adotado
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a controvérsia,
atentando-se aos pontos relevantes e necessarios ao dedinde do litigio, ainda que
suas conclusdes ndo tenham merecido a concordancia da parte recorrente.

3. Inexiste a violagéo dos artigos 165 e 458 do Codigo de Processo
Civil se 0 acordao mostra motivagdo suficiente, abrangendo toda a matéria que
Ihe era propria, de modo a permitir a exata compreensdo da controvérsia, sendo
certo que a apreciacdo de modo contrério ao interesse da parte ndo configura
auséncia de fundamentaco.

4. A degacdo de ilegitimidade passiva do Secretario de Estado da
Educacdo/BA deve ser afastada. Embora ndo tenha a autoridade impetrada
participado da elaboracéo do processo legidativo que culminou na edicdo da Le
n. 8.480/2002, é ela quem detém poderes para desfazer o ato tido como ilegd,
pois controla 0 érgéo responsdvel pela emissio das folhas de pagamento dos
professores.

5. O interesse de agir deve ser aferido em abstrato, bastando que
0 0rgéo julgador verifique a presenca da necessidade, utilidade e adequacéo da
providéncia jurisdiciond buscada pelo demandante. O aresto recorrido consignou
que restou comprovado o interesse de agir das impetrantes quando da afirmacéo
de que houve perda sdarid, ainda que ela ndo tenha implicado em reducéo
nomind de proventos.

6. Nao se configura a decadéncia do direito a impetracéao,
pois esta foi agitada contra conduta omissiva do Poder Publico em néo
observar o principio constitucional da paridade estabelecido no art. 7° da
EC 41/03. A violacdo do direito dos inativos, na espécie, renova-se no
tempo. A Lel Estadual n° 8.480/2002 ndo pode ser o marco para o inicio do
prazo decadencial porque ndo regulamentou a situacdo dos servidores
aposentados, limitando-se a estabelecer novo enguadramento funcional
para os professores da ativa.

7. Quanto a aegativa de que o julgado perpetrou em equivoco ao
considerar suficientes os documentos acostados aos autos para caracterizar a
perda da remuneragdo como prejuizo aos recorridos, trata-se de questdo que
ultrapassa os lindes da via especid por redundar andise de materid
fético-probatério, o que é vedado pela Simula 07/STJ.

8. Recurso especia néo provido.

(REsp 1261208/BA, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 21/09/2011,
grife).

ADMINISTRATIVO.  SERVIDORES APOSENTADOS.
MAGISTERIO ESTADUAL. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. LEI
ESTADUAL N. 8.480/02. SECRETARIO DE EDUCACAO DO ESTADO DA
BAHIA. AUTORIDADE COATORA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
ANALISE DE LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se na origem de mandado de seguranca contra ato do
Secretario de Estado da Educacdo da Bahia com o objetivo de estender aos
servidores aposentados as vantagens decorrentes de novo enquadramento
funciond (Lei Estadua n. 8.480/2002) concedidas aos professores da ativa.

2. Em recurso especid, ndo é cabivel a avaiacdo das atribuicbes
do Secretério de Educacéo, por envolver andise de le loca.

Incidéncia da Simula 280/STF.

3. O prazo decadencial ndo pode ser contado a partir da
publicacdo da Lel Estadual n. 8.480/2002, pois tal norma ndo regulamenta
a dSituacdo dos servidores aposentados, apenas estabelece novo
enquadramento funcional aos professores da ativa. Logo, a violacdo do
direito dos inativos renova-se no tempo, pois decorre da conduta omissiva
de ndo se observar o principio constitucional da paridade, estabelecido no
art. 7° da EC 41/03. Precedente: REsp 1.249.482/BA, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 14.6.2011, DJe 30.6.2011.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 22576/BA, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe 21/09/2011,
grife).

No tocante a divergénda jurigorudencid, destaco que a discrepancia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as cdircungéncias que identificam ou
asemdham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre ees.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reatorio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c', 11, do art. 105 da Conglituicéo Federdl.

Por fim, quanto & suposta violagéo do art. 131 do CPC, por inexigéndia de
fundamentacéo, no acorddo recorrido, da constatacéo de existéncia de prgjuizos concretos

dos impetrantes a judificar 0 guizamento do writ, o digpostivo legd em questdo ndo fo
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objeto de prequestionamento pelo Tribund de origem, o que faz incdir, in casu, a Simula
211/STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0269433-4 REsp 1.291.050/ BA
NUmeros Origem: 42622200880500000 775052008
PAUTA: 06/03/2012 JULGADO: 06/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA CAMPOS DE RE

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ANGELINA MARIANI SILVA EOUTROS
ADVOGADO . LUIZ TADEU VIANA DEMELO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA EOUTRO(S)

AGRAVADO - ANGELINA MARIANI SILVA EOUTROS

ADVOGADO : LUIZ TADEU VIANA DE MELO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



