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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°32.412 - RJ (2011/0101608-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO HERMAN BENJAMIN

LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)
S A FABRICA DE TECIDOS MARIA CANDIDA
FERNANDA DE LIMA SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PRESCRICAO. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ.

1. Discute-se a ocorréncia de extin¢do do fundo de direito relacionado
a0 regjuste das tarifas de energia elétrica empreendidos pelas Portarias
38/86 e 45/86 do DNAEE.

2. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, n&o
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. E inadmissivel Recurso Especial quanto & questdo (violagio dos arts.
3P, 333, 396 e 283 do Cadigo de Processo Civil e do art. 884 do Codigo
Civil), que néo foi apreciada pelo Tribund de origem, a despeito da
oposicao de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. N&o h& contradicdo em afastar a adegada violagdo do art. 535 do
CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por
auséncia de prequestionamento, desde que o acérdéo recorrido estgja
adequadamente fundamentado.

5. Nas relacfes de trato sucessivo, € entendimento pacifico do STJ que
a prescricdo sO opera com relacdo as parcelas vencidas ha mais de
cinco anos, sem que ta fato acarrete, obrigatoriamente, extingdo do
fundo de direito, conforme o enunciado da Simula 85 do STJ.

6. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticax
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do
voto do Sr. Minigro-Rdator, sem destague” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minidro Reaor.

Brasilia, 1° de marco de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 32412 - RJ (2011/0101608-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE SA

ADVOGADO : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : SA FABRICA DE TECIDOS MARIA CANDIDA

ADVOGADO : FERNANDA DE LIMA SANTOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra decisGo que negou provimento ao Agravo em
Recurso Especid por entender que néo houve ofensa ao art. 535 do CPC, e que é o caso de
aplicacéo das SUmulas 7, 85 e 211 do STJ.

A agravante sustenta, em suma, que houve 0 preguestionamento implicto da
matéria discutida e que esta € meramente de direito, ndo demandando o reexame da maéria
fético-probatoria dos autos. Por fim dega que "o direito de a Agravada impetrar mandado de
Seguranca contra o regjudte tarif&io indituido pelas Portarias impugnedas se extinguiu em
margo de 1987, sendo certo que o mandado de seguranca fol impetrado somente em 1994, e,
portanto, quase 8 anos apds a revogacao da Portariaimpugnadd’ (fl. 981).

Feteiaareconsderacéo da decisdo agravada

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 13.10.2011.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Reitero que ndo se configuraa ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, td
como lhefoi gpresentada.

O 6rgdo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram.

Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e REsp 855.073/SC, Primdra Turma, Rdator
Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Acerca da violaggo dos arts. 3°, 333, 396 e 283 do Cadigo de Processo Civil
e do art. 884 do Cadigo Civil, confirmo que sobre des o Tribund a quo ndo se manifestou,
moativo pelo qua ndo se pode conhecer dairresgnacéo.

Sendo assm, o Superior Tribund de Judica entende ser invidvd o
conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados
pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hga vida a
auséncdia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE

FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE [INATACADO.

SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
(...) A falta de prequestionamento da questéo federal, a despeito
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da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial(...). (REsp 872.706, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 22.2.2007)

Mesmo que assm néo fosse, para afericdo da ofensa aos referidos normativos,
Seria necessrio 0 revolvimento da matéria féti co-probatoria dos autos, o que € vedado nesta
fase recursd, de acordo com o disposto na Simula 7/STJ.

Quanto a degada violagdo do art. 18 daLa 1.533/1951, o Tribund de origem,
soberano em matéria de fato, consggnou que ndo teria ocorrido o prazo decadencid para
impetracdo do Mandado de Seguranca, por se tratar de relacéo de trato sucessvo, fls 830 a
834, e-STJ

(...)

Segundo o relato dos autos, a Portaria 45/86 mgorou em 20% a
tarifa de energia elétrica. Sustenta o impetrante sua ilegdidade, pois no momento
em que foi publicada encontravase em vigor o Decreto-Lel 2.283/86, que
determinava o congelamento dos precos. Desde entéo, vem o impetrante sendo
compelido a arcar com a tarifa aumentada por ato supostamente ilegd, conforme
comprovado em fls. 17/22.

Veificase, portanto, a continuidade da lesdo, a judificar a
admissbilidade do mandamus ainda que impetrado oito anos apos a publicacédo do

ato ilegal.

Nesse caso, ou sga, nas relagles de trato sucessvo, o STJ tem entendimento
pecifico de que a prescricdo sO opera com relacdo as parcelas vencidas ha mas de cinco
anos, sem que td fato acarrete, obrigatoriamente, extingdo do fundo de direito, conforme o
enunciado da Simula 85 do STJ. Cito precedentes.

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
DIFERENCAS REMUNERATORIAS DECORRENTES DE
RECLASSIFICACAO DE CARGO POR LElI ESTADUAL. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. ENUNCIADO N.
85 DA SUMULA DESTA CORTE. -

Nas hipGteses de prestacBes de trato sucessvo em que néo
houver sdo negado pela Administracdo o préprio direito reclamado, ndo se opera
a prescricdo do fundo de direito, mas t&o somente das parcelas vencidas no
quinquénio anterior ao guizamento da agdo (Enunciado n. 85 da Simula do STJ).
Agravo regimenta improvido. (AgRg no Ag 1351773/PE, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
18/04/2011).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO ESPECIAL.
PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO NAO CONFIGURADA. SUMULA 85 DO STJ. PRECEDENTES.

1. De acordo com entendimento firmado por este Superior Tribuna
de Justica, nas discussdes acerca do recebimento de vantagens pecuniarias em
que ndo houve negativa inequivoca do préprio direito reclamado, tem-se relacdo
de natureza sucessiva, desse modo a prescricdo apenas alcanga as parcelas
vencidas anteriormente aos cinco anos que precede o guizamento da agao.

2. Somente as parcelas vencidas ha mais de 5 anos da propositura
da acdo devem ser consideradas prescritas, nos termos da Simula 85 do STJ, que
assm digpde "Nas relagdes juridicas de trato sucessvo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo houver sdo negado o préprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acao”.

3. Recurso especid ndo provido. (REsp 1229344/MG, Rd.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/03/2011, DJe 29/03/2011).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. ATO OMISSIVO. TRATO SUCESSIVO.
EXAME DOS PRESSUPOSTOS DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. MOLESTIA GRAVE. REQUISITOS ADQUIRIDOS ANTES
DA EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003. INAPLICABILIDADE DA LEI
10.887/2004. DIREITO ADQUIRIDO. APLICA(;AO DA LEI 11.416/2006.

1. Este Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que
n&o se verifica a decadéncia para a impetragdo do mandado de seguranca quando
h& conduta omissva ilegd da Administracdo, uma vez que o prazo estabelecido
pelo artigo 18 da L& n.° 1.533/51 renova-se de forma continuada.

2. A discusséo em torno da violagdo do artigo 1° da Le n.° 1.533/51, bem como

sobre os critérios referentes ao direito liguido e certo verificados pelo Tribuna a

quo, exigem o reexame fético-probatdrio da questdo. Incidéncia da Simula 7/STJ.
()

4. Agravo regimenta improvido. (AgRg no AgRg no REsp
1158378/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 02/08/2010).

ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA.
CONGELAMENTO DE PRECOS. REAJUSTAMENTO INDEVIDO.
INOCORRENCIA DE PRESCRIGAO.

Ilegitimidade das Portarias n°s 38/86 e 45/86 do DNAEE, porque
vidlam o congdamento de precos indituido pelos Decretos-leis n°s 2.283 e
2.284/86.

Sendo os atos considerados de trato sucessivo, ndo ha que se falar
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na prescricao quinqtiena do direto.
(REsp 203833/RS, Red. Minitro HELIO MOSIMANN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/1999, DJ de 31/05/1999, p. 137).

TARIFA DE ENERGIA ELETRICA - MAJORACAO -
MANDADO DE SEGURANCA - DECADENCIA AFASTADA.

OS ATOS IMPUGNADOS QUE DETERMINARAM
AUMENTOS DAS TARIFAS DE ENERGIA ELETRICA SAO
CONSIDERADOS DE TRATO SUCESSIVO, NAO SE PODENDO FALAR
EM DECADENCIA.

RECONHECIDA A ILEGALIDADE DA COBRANGA DE
TARIFA DE ENERGIA ELETRICA COM BASE NAS PORTARIAS NS.
38/86 E 45/86, TENDO EM VISTA O CONGELAMENTO DOS VALORES
IMPOSTOS PELO ART. 36 DO DECRETO-LEI N. 228386 E ART. 35 DO
DECRETO-LEI N. 2284/86.

RECURSO PROVIDO.

(REsp 13360/RJ, Rdl. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/10/1991, DJ de 04/11/1991, p. 15665).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0101608-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20050010831070 816127920058190001 9400156357
PAUTA: 01/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

AgRg no
AREsp 32.412/ RJ

JULGADO: 01/03/2012

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADO : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR EOUTRO(S)
AGRAVADO : SA FABRICA DE TECIDOSMARIA CANDIDA
ADVOGADO : FERNANDA DELIMA SANTOS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

ADVOGADO : EDSON SCHUELER DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO - SA FABRICA DE TECIDOSMARIA CANDIDA

ADVOGADO : FERNANDA DELIMA SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



