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RECURSO ESPECIAL N°1.238.478 - RS (2011/0031255-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : PEDRO HEITOR PIOVESAN E FILHOSLTDA.

ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: EVELISE CARLA DO NASCIMENTO E OQUTRO(S)
: DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE
RODAGEM - DAER
: CLAUDIA BALESTRIN CORREA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
CONCESSAO DE RODOVIARIA. PRORROGACAO SEM LICITACAO.
PRESCRICAO/DECADENCIA.  INEXISTENCIA. ATO JURIDICO
PERFEITO. INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Trata-se, na origem, de Ac¢do Civil Piblica na qua se debate a prorrogacéo de
concessdo publica para exploragdo de rodovidia de Sdo Sebadtido do Cai sem
licitagdo. A sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribuna de origem.

2. A parte dlegater sdo violado o art. 535, |1, do CPC, mas n&o gponta, de forma
clara, 0 vido em que teria incorrido o acérddo impugnado. Simula 284/STF. Néo
obstante, o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

3. O dissdio jurisprudencia néo foi caracterizado na forma exigida pelo art. 541,
paragrafo Unico, do CPC c.c. art. 255, 88 1° e 2° do RISTJ, uma vez que o
acorddo recorrido e 0 paradigma partem de premissas faticas ditintas.

4. O ato adminigrativo de prorrogacdo do contrato de concessdo estende seus
efeitos no tempo, ou sgja, suas consequéncias e resultados sucedem por toda sua
duragdo, de maneira que seu término deve ser estabelecido como marco inicid da
prescricdo da Ac¢do Civil Pdblica. Precedentes do STJ.

5. Inviavel a discussdo sobre a ofensa ao art. €6°, 88 1° e 2°, da LICC, porquanto
tem natureza eminentemente congtitucional. A matéria também envolve debate
sobre legidacdo estadua (Simula 280/STF). Precedentes do STJ.

6. "A renovacdo do contrato de concessdo sem a regular licitacdo, traz como
consequéncia a perpetuacdo da aegada irregularidade durante o periodo de
renovacao, devendo ser afastada a decadéncia de agdo dvil pablica guizada no
periodo” (AgRg no AgRg no Ag 1.104.333/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, julgado em 26.5.2009, DJe 10.6.2009.)

7. Recurso Especia néo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator, ssm
destaque e em bloco." Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques, Cesar ASor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 13 de margo de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.238.478 - RS (2011/0031255-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : PEDRO HEITOR PIOVESAN E FILHOSLTDA.
ADVOGADO : EVELISE CARLA DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE
RODAGEM - DAER
ADVOGADO : CLAUDIA BALESTRIN CORREA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se,
na origem, de Ac¢do Civil Plblica na qud se debate a prorrogacdo de concesso plblica para
exploracdo de rodoviaria de S&o Sebastido do Cai sem licitacéo

A sentenca de procedéncia fa mantida pelo Tribund de origem, nos termos de

acordao assm ementado:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL PUBLICA. PRORROGAQAO DA
CONCESSAO PUBLICA PARA EXPLORAGAO DE RODOVIARIA SEM O
PREVI0 PROCESSO LICITATORIO.

1.Acdo Civil Pdblica proposta peo Ministério Plblico objetivando
a anulacéo de ato do Conselho de Tréafego do Daer que, por decisdo proferidaem
meados de 1993, prorrogou o contrato de concessao para exploracdo da estacdo
rodoviaria de S0 Sebastido do Cai, sem 0 prévio processo licitatorio. llegalidade
e Incondtitucionaidade do ato reconhecidas na sentenca de procedéncia.

2.Violagcdo ao art. 37, XXI, art. 175, ambos da CF-88, e do art. 3°,
I1, daLe estadual n° 10.086/94, pois necessaria a licitacao.

3.Preliminares de prescricdo, ja afastada na sentenca, e de
caréncia de agdo, por impossibilidade juridica do pedido, rejeitadas.

Precedentes jurisprudenciais. APELO DESPROVIDO. (fls.
396-414/ST))

Os Embargos de Declaracéo ndo foram acolhidos (fls. 487-495/STJ).

O Recurso Espedid foi interposto com fundamento no art. 105, 111, "d' e"'c", da
Condiituicio da Republica. O recorrente sustenta, dém de divergénda jurisprudencid,
violacédo dos arts. 126, 535 e 458 do CPC; 54 da La 9.784/1999; 1° do Decreto
20.910/1932; 21 da Le 4.717/1965; 207 do CC; e 6° da LICC. Afirma que o acordéo foi
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omisso em relacdo a digpositivos tidos por violados. Aduz que houve decadéncia da acdo para
impugnar 0 ao de prorrogar 0 contrato de concessdo por 20 anos, datado de 11.8.1993,
sendo gplicave o prazo quinquend. Regidtra que as Leis 8.987/1995 e 8.666/1993 e a L

Estadud 10.86/1994 nédo sdo gplicaves ao caso, porque posteriores ao ato adminidrativo em
debate (fls. 543-611/STJ).

Sem contraminuta (fls. 677/STJ).

O Minigério Plblico Federd opina pelo ndo conhecimento e desprovimento do
recurso (fls. 705-713/STJ).

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.238.478 - RS (2011/0031255-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Iniddmente, a parte dega a ocorréncia de violacdo do art. 535, 11, do CPC, mas nédo gponta,
de forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acérdao impugnado. Aduz apenas ter oposto
Embargos de Declaragéo no Tribund a quo e mendona os "temas' tratados por dguns
dispogtivos, sem, contudo, indicar as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a indéncia
ordinaria, nem demongrar sua rlevancia para o julgamento do feito (cfr. fl. 560/ST.J). Assm,
invidvd o conhecimento do Recurso Especia nesse ponto, ante o dbice da SImula284/STF-.

Além disso, ndo se configuraa ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como |he foi apresentada. N&o é 0 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar
ademanda, observando as questdes rdevantes e imprescindivels a sua resol ucéo.

Por sua vez, o dissidio jurisprudencid néo foi caracterizado na forma exigida
pelo art. 541, paragrafo Unico, do CPC, c/c o art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, umavez que o
acordao recorrido e 0 paradigma partem de premissas faticas distintas.

Em relacio ao méito, o proprio recorrente faz mencéo a processos idénticos
que estariam sob apreciacéo desta Corte. Entre 0s que ja foram gpreciados, ao Ag. 1.047.316
negou-se provimento por fdta de prequestionamento e indidéncia da SImula 280/STF.

Contudo, no julgamento do AgRg no REsp 1.067.902/RS (Segunda Turma,
Rd. Minigro Humberto Martins, DJe 3/9/2010), pretenséo idéntica fo afastada, nos termos
de acordao assm ementado:

) ADMINISTRATIVO - PROSZESSUAL CINVIL - A(;AO'CIVIL

PUBI:ICA - CONTRATO DENCONCESSAO - ESTACAO RODOVIARIA -

AUSENCIA~ DE LICITACAO - ILEGALIDADE C;ONTI NUADA -

PRESCRICAO INEXISTENTE - SUMULA 85/STJ- MATERIA DE INDOLE

CONSTITUCIONAL - DIREITO LOCAL - SUMULA 280/STF.
1. E fixado regimentadmente o inafastavel onus de ingtruir
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corretamente o0 recurso, na medida em que se deve juntar copia do acorddo
agpontado como divergente ou citacdo de repostério oficid, autorizado ou
credenciado, em que estivesse publicado, a teor do art. 255, § 1° do Regimento
Interno do Superior Tribunad de Justica. N&o tendo isto sdo feito, é inviavd a
apreciacdo do recurso especia peladivergéncia.

2. O presente recurso ndo tem natureza repetitiva, porquanto néo
hé, realmente, multiplicidade de espécies recursais com fundamento em idéntica
guestéo de direito, pelo que ndo pode ser julgado pelo procedimento do art. 543-C
do CPC.

3. O ato adminigtrativo de prorrogagdo do contrato de concesséo
estende seus efeitos no tempo, ou sgja, suas consequéncias e resultados sucedem
por toda sua duracdo, de maneira que seu término deve ser estabelecido como o
marco inicid da prescricéo da acdo dvil publica

4. Inviavel, no ambito do recurso especia, a pretendida discusséo
sobre eventua violagéo do art. 6% 88 1° e 2° da LICC, porquanto tem natureza
eminentemente congtitucional. Ademais, a matéria também envolve debate sobre
legidacdo estadual, ensgjando a incidéncia da Simula 280/STF.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1067902/RS, Rel.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/08/2010, DJe 03/09/2010).

Transcrevo trecho pertinente do voto do relator, que adoto como razéo de

E repisada prdiminar no sentido de que teria sobrevindo
prescricdo quinquend as acdes civis publicas intentadas em casos smilares peo
Minigtério Pdblico do Estado do Rio Grande do Sul. Cita como precedentes os
REsp 1.084.916/RS e REsp 1.089.206/RS.

Do que pode ser depreendido dos julgados citados, € certo que ha
prescricdo quinquend para as agdes civis publicas, em anadogia a0 que ocorre
com as agles populares. Todavia, a prescricdo ndo estd somente referida ao
instrumento processual mangjado, mas ao ato juridico que visa ter sua nulidade
declarada e, principamente, aos efeitos que dele emanam.

O cdculo da prescricdo € relacionado com a natureza do ato
praticado. E claro que o ato administrativo que prorroga a vigéncia de um
contrato adminigtrativo de concessdo produz efeitos que se prolongam no tempo.
A prescricdo em sua anulacéo fica submetida a este espaco tempora aongado,
portanto.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRORROGACAO DE CONTRATO DE CONCESSAO SEM
PREVIO PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRAZO
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PRESCRICIONAL. TERMO A QUO.

1. O Minigtério Pdblico do Estado do Rio Grande
do Sul guizou agéo dvil publica com o objetivo de ver anulado ato
adminigrativo que, em 1994, prorrogou por 20 (vinte) anos o
contrato de concessdo relativo a Estacdo Rodoviaria do Municipio
de Santo Anténio da Patrulha/lRS, sem a redizacdo de prévio
procedimento licitatorio.

2. O ato adminidrativo de prorrogacdo do contrato
de concessdo estende seus efeitos no tempo, ou sga, suas
consegquéncias e resultados sucedem por toda sua duracdo de
maneira que seu término deve ser estabelecido como o marco
inicid da prescricdo da acdo civil plblica

3. Nesse cen&rio, dado que a prorrogacdo data de
1994 e a acdo civil publicafoi proposta em 2005 — antes, portanto,
do encerramento da dilagdo contratua em 2014 —, ndo h& que se
cogitar da prescricéo.

4.'A prorrogacdo, datada de 1993, produziu efeitos
que se dongaram no tempo, com duracdo de 20 ancs, e assm
mostra-se correto 0 entendimento prestigiado pelo acérdéo
recorrido no sentido de afastar a decadéncia na hipétese, uma vez
que a acdo fol guizada dentro desse prazo' (REsp 1.095.323/RS,
Rel. Min. Francisco Facao, DJe 21.05.09).

5. Recurso especia néo provido."

(REsp 1.114.094/RS, Rd. Min. Castro Maeirg,
Segunda Turma, julgado em 25.8.2009, DJe 18.9.2009.)

"ACAO CIVIL PUBLICA. EXPLORACAO DE
ESTACAO RODOVIARIA. PRORROGACAO DE
CONTRATO. LICITACAO. NECESSIDADE. VIOLACAO
AO ARTIGO 6 DA LICC. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DECADENCIA AFASTADA. EFEITOS QUE SE PROTRAEM
NO TEMPO.

| - Cuidase de acdo civil plblica guizada peo
Minigtério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul por meio da
qual visa apurar prorrogacao de contrato de concessdo de servigo
piblico - exploracdo de estacdo rodovidia, sem prévio
procedimento licitatorio.

[l - O Tribunal a quo afastou a decadéncia
acolhida em primeira instancia, e acolheu o pedido
declarando a nulidade do ato de prorrogacdo do referido
contrato, condenando a autarquia a promover licitacdo para
a concessao do servico.

[l - Invidvd, no ambito do recurso especid, a
pretendida discussdo sobre eventud violagdo ao artigo 6°, 88 1°e
2, da LICC, porquato tem natureza eminentemente
congtitucional. Ademais, a matéria também envolve debate sobre
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legidacdo estadud, ensgjando a incidéncia da Simula 280/STF-.

IV - A prorrogacdo, datada de 1993, produziu
efeitos que se alongaram no tempo, com duracdo de 20 anos, e
assm mostra-se correto o entendimento prestigiado pelo acorddo
recorrido no sentido de afastar a decadéncia na hipétese, uma vez
gue a acdo foi guizada dentro desse prazo.

V - Recurso parcidmente conhecido e, nessa
parte, improvido.”

(REsp 1.095.323/RS, Red. Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, julgado em 17.3.2009, DJe 21.5.2009.)

Contra esse acorddo, foram interpostos embargos de divergéncia,
indeferidos liminarmente pelo relator (EREsp 1.095.323/RS, Min. Herman
Benjamin, publicado DJe 30.3.2010).

Vale frisar que o Superior Tribuna de Justica possui um notorio
verbete sumular sobre o tema: A Simula 85/STJ. E claro que as infracdes
continuadas em atender a legidacdo geram o prolongamento da prescricdo. Ta
fato ndo configura uma divergéncia com a localizacéo da prescricéo quinquend
para a agao dvil publica. Ela existe juridicamente, porém somente sera contada a
partir do término do contrato, ou do término da infragdo continuada

O Min. Luiz Fux pronunciou, com Vvoto em separado,
acompanhando o relator, no REsp 1.095.323/RS (Rel. Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, citado acima):

"Sra. Ministra Presidente, apenas cito que o nucleo
dessa controvérsia e do entendimento esta pacificado, mais ou
menos, em 83 acorddos da Primeira Secdo no sentido de que tais
prorrogacoes se equivaem a obrigacdes de trato sucessivo. Entéo,
a decadéncia é contada a partir de cada uma.

Se houve uma prorrogacdo, enquanto prevalece o
estado de ilegdidade, o Ministério Plblico tem legitimidade e esta
dentro do prazo para 0 exercicio da acdo. Por outro lado, toda a
sustentacdo, inclusve a datribuna, foi calcada nalegidacéo locdl.

Até imagind que estivessemos no ambito do
recurso ordinaio em mandado de seguranca, mas € um recurso
especia que o conduz ao ndo conhecimento. Como n&o se declara
nulidade, se a decisdo pode ser proferida no mérito a favor da
parte a quem aproveita, concordo com o resultado de que se deve
conhecer parcialmente do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento."

MERITO

Vencidas as preliminares, passo a0 mérito, no qua ndo assiste
tampouco razéo a agravante.
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Insurge-se contra a aplicacdo da Simula 7/STJ no tocante a
alegacdo de infragdo dos 88 1° e 2°, do art. 6° da Le de Introducdo ao Cddigo
Civil. De fato, o 6bice foi colocado de forma equivocada, porquanto a matéria néo
demanda realmente a andise de fatos. Isto pode ser verificado, porquanto os
fatos mangados sdo incontroversos. A concessdo foi prorrogada pelo
Departamento Autonomo de Estradas e Rodagem (DAER) do Estado do Rio
Grande do Sul, por meio de ato administrativo.

Porém, a controvérsia situa-se no exame de legaidade do referido
ato.

E incontornével a concepcao juridica de que a licitacdo prévia é a
condicdo necess&ria para legdidade do ato adminidrativo de outorga de
concessan. O que ressalta no caso € que a andlise especifica do mesmo esbarra
na apreciacdo da condituciondidade, peo lado da pretensa violagdo do ato
juridico perfeito e do direito adquirido. Quanto a alegada retroatividade da le, por
infracdo a LICC, esta também ndo pode ser avdiada, ja que ta exame se
chocaria com o 6bice sumular 280/STF, utilizado em carater anagico.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO.
CONTRATO DE CONCESSAO. NULIDADE. AGRAVO INTERNO
RECEBIDO COMO EMBARGOS DE DECLARAQAO E SANEADO POR
DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. PRESCRICAO. AFASTAMENTO.

(...)

IV - Inviave, no ambito do recurso especia, a discussdo sobre
eventud violagdo ao artigo 6° 88 1° e 2° da LICC, em face de sua natureza
eminentemente congtituciond. Ademais, na hipotese dos autos, o questionamento
acerca da aplicacdo de le posterior a0 ato adminigtrativo implica a andlise de
legidacéo estadua, ensgjando a incidéncia da Simula 280/STF.

V - A renovagdo do contrato de concessdo sem a regular
licitago, traz como consequéncia a perpetuacdo da alegada irregularidade
durante o periodo de renovacdo, devendo ser afastada a decadéncia de acéo civil
publica gjuizada no periodo. Precedente: REsp 1.095.323/RS, Rel. Min. Francisco
Falc&o, julgado em 17.3.2009.

VI - Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AgRg no Ag 1.104.333/RS, Rel. Min. .Francisco
Falcéo, Primeira Turma, julgado em 26.5.2009, DJe 10.6.2009.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Nesse mesmo sentido, outros precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO.

CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRORROGACAO DE
CONCESSAO DE EXPLORACAO DE SERVICOS DE ESTACAO
RODOVIARIA MUNICIPAL SEM PREVIA LICITAGAO. AGAO CIVIL
PUBLICA. PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. DISCUSSAO SOBRE DIREITO ADQUIRIDO E
ATO JURIDICO PERFEITO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. SUMULA
83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O dissidio jurisprudencid ndo restou caracterizado na forma
exigida pdo art. 541, parégrafo Unico, do CPC c.c. 255, 88 1°e 2°, do RISTJ, uma
vez que o acdrddo recorrido e 0 paradigma partem de premissas faticas digtintas.
Isso porque, enquanto o paradigma refere-se a fixacéo de prazo prescriciona
para a propositura de agéo dvil publica, a hipotese dos autos cuida de contrato
adminigrativo de concesséo de servico publico, que, por se cuidar de relacdo de
trato sucessivo, ha de se aplicar, quanto a prescricdo, o digposto na Simula
85/STJ.

2. "O STJ firmou entendimento no sentido de que as alegacdes de
malversacdo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada tém
natureza condtituciond, uma vez que a matriz desses indtitutos é o art. 5°, XXXVI,
da CF/88, e ndo a LICC" (REsp 1.188.608/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 15/10/10).

3. Ndo ha faar em violagdo aos arts. 126, 458, |1, e 535, Il, do
Cadigo de Processo Civil, se o Tribuna de origem apreciou adequadamente todos
0S pontos necessarios ao desate da lide, sendo certo que nédo esta obrigado a
debater todos os argumentos trazidos pelas partes, bastando que se enfrente a
guestéo principa dos autos, o que ocorreu na presente hipdtese.

4. "0 ato adminigrativo de prorrogacéo do contrato de concessao
estende seus efeitos no tempo, ou sga, suas consequéncias e resultados sucedem
por toda sua duracdo de maneira que seu término deve ser estabelecido como o
marco inicid da prescricéo da agdo avil piblica" (REsp 1.114.094/RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 18/9/09).

5. Estando o acdrdéo recorrido em sintonia com o entendimento do
Superior Tribund de Justica, N80 merece prosperar a irresignacéo no tocante a
prescricdo, incidindo 0 comando inserto na Simula 83/STJ, aplicavel também aos
recursos interpostos pela dinea a.

6. Agravo regimenta néo provido (AgRg no Ag 1233207/RS, Rdl.
Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/12/2010, DJe 02/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
PRORROGAGCAO DE CONTRATO DE CONCESSAO SEM PREVIO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRAZO PRESCRICIONAL.

TERMO INICIAL NAO CONFIGURADO.

1. Trata-se de acdo dvil publica guizada pdo Ministério Piblico
contra o DAER/RS em que se pretendeu anular ato adminigtrativo que, em 1994,
prorrogara por 20 (vinte) anos O contrato de concessdo relativo a Estacdo
Rodoviaria de Venancio Aires, sem a realizacao de procedimento licitatorio.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Os 6rgéaos julgadores ndo estéo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decisdes proferidas estggan devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, daLe Maior. 1sso ndo caracteriza
ofensa a0 art. 535 do CPC. Neste sentido, existem diversos precedentes desta
Corte.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de que as alegacdes de
malversacdo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada tém
natureza condtituciond, uma vez que a matriz desses indtitutos é o art. 5°, XXXVI,
da CF/88,endo alLICC.

4. Esta Turma ja proferiu entendimento, em situacdo andoga,
determinando que o prazo prescriciona para anular prorrogacéo de contratacdo
irregular SO tem inido com O encerramento do contrato, a ver: "o ao
adminigtrativo de prorrogacéo do contrato de concessao por 20 anos protrai seus
efeitos no tempo, ou sga, suas consequéncias e resultados sucedem por toda sua
duracdo de maneira que seu término deve ser estabelecido como o marco inicd
da prescri¢éo da agdo dvil piblicd’ (REsp 1.114.094/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma).

5. Recurso especia n&o provido (REsp 1188608/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/09/2010, DJe 15/10/2010).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO
DE SERVICO PUBLICO. LICITACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DECADENCIA E PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. LESAO DE TRATO SUCESSIVO. VIOLAGAO DO ART.
6% 88 1° E 2% DA LICC. NECESSIDADE DE EXAME DE OFENSA A LEI
LOCAL (SUMULA 280/STF). PRORROGACAO DE CONTRATO DE
EXPLORA(;AO DE RODOVIARIA FIRMADO POR PRAZO
DETERMINADO. NECESSIDADE DE PREVIA LICITAC}AO.
PRECEDENTES.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 535, II, do Codigo de
Processo Civil, pois a prestacao jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da andlise do acordao recorrido.

2. Tendo a acdo avil publica Sdo intentada durante a vigéncia do
contrato, ndo ha falar em prescricdo ou decadéncia, vido que a lesdo a Carta
Magna perpetua-se durante a execucdo do contrato, ensgando a aplicacéo
anal6gica da Simula 85 do STJ. Ademais, esta Corte Superior ndo admite o
transcurso do prazo decadencial previsto no art. 54 da Le n. 9.784/99 antes da
edicdo da citada le. PRECEDENTE: (REsp 1.114.094/RS, Red. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 25.8.2009, DJe 18.9.2009).

3. Para aferir a apontada ofensa ao art. 6°, 88 1° e 2°, da LICC,
seria necess&rio examinar, previamente, o teor da Lei Estadual n. 10.086/1994, o
gue € invidvd em sede de recurso especia. Aplicase, no caso, por andogia, a
Simula 280/STF. PRECEDENTE (REsp 1.095.323/RS, Re. Min. Francisco
Facéo, Primeira Turma, julgado em 17.3.2009, DJe 21.5.2009).

4. Ademais, a atividade de prestacdo de transporte rodovi&rio de
passageiros é servico publico que, para ser delegado a particular, depende de
prévia licitacdo, nos moldes previstos na Lel n. 8.987/95. Ndo se pode delegar
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diretamente, sem licitacdo, a atividade de exploracdo de transporte de passageiro,
tal como pretende a agravante, sob pena de nulidade do ato assm redizado.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1153417/RS, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/09/2010, DJe 24/09/2010).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0031255-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.238.478 /RS

Numeros Origem: 10500019712 70025828054 70032826158 70034411553
PAUTA: 13/03/2012 JULGADO: 13/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : PEDRO HEITOR PIOVESAN E FILHOSLTDA.
ADVOGADO : EVELISE CARLA DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER
ADVOGADO : CLAUDIA BALESTRIN CORREA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



